



„i n g l i s u r i
sakuTari 
 saxelebi“
ა მ ბ ა ვ ი
ორთოგრაფიულ-ორთოეპიურ-ეტიმოლოგიური  
ლექსიკონის გამოცემა-არგამოცემის შესახებ











ნაშრომი ეძღვნება უცხო საკუთარი სახელების ქართულ ორთოგრაფია ორთოეპიის 
დღესდღეისობით ფრიად საჭირბოროტო საკითხებს. იგი განკუთვნილია როგორც 
მეცნიერების, მთარგმნელების, მოსწავლე ახალგაზრდობისა და საკითხით დაინტე-
რესებული ფართოსაზოგადოებისათვის.
ISBN 978 9941 9491-1-1  © ვიოლა ვაშაკიძე
სარჩევი
1.	 ნაწილი	I
 ამბავი ნაშრომის გამოცემა-არგამოცემისა ..................................................4
2.	 ნაწილი	II
 ნაშრომის სამეცნიერო საკითხები – ზოგადი მიმოხილვა,  
ასოთშეთანხმებები, გემინატი, ამოღებული ასოები,  
მთავრული, დეფისი, მახვილი ......................................................................17
3.	 დოკუმენტები
ა) მომხდარი ამბების შესატყვისი მტკიცებულებები ..................................30
ბ) რეცენზიები და დისერტაცია .................................................................65
გ) ილუსტრაციები ......................................................................................84
 პ. გუგუშვილი, რ. ბერულავა, პ. ნაცვლიშვილი, ი. პაპავა, გ. ახვლედიანი,  
ა. ურუშაძე და საენციკლოპედიო მასალა
4ნაწილი I
ჩემო მკითხველო, საქმე ეხება ჩემს მიერ 1980 წ. შედგენილ ინგლისურ-ქართულ 
საკუთარ სახელთა ლექსიკონს. ძალიან დიდი ხნის მტანჯველ-მწვალებელი ფიქ-
რის შემდეგ, მნიშვნელოვანი სუბიექტური და ობიექტური მიზეზების გამო, უკვე 
ხანდაზმულმა გადავწყვიტე ჩემს ბედისწერად ქცეულ ნაშრომს ბოლომდე თავად 
ვუპატრონო. ამ საჭირბოროტო საკითხებზე მოგმართავთ იმ ენით, რომელიც ერ-
თნაირად გასაგები იქნება როგორც მეცნიერის, ისე ნებისმიერი ასაკის გონიერი 
და გულმართალი ადამიანისთვის. ეს ნაშრომი ჩემი გულის ხეთქვაა. წარსულზე 
ფიქრები ამიჯანყდნენ და გადავწყვიტე 35 წლის შემდეგ ხმა ამოვიღო, სიმართლე 
გაგიმხილოთ და საბუთებით დაგიმტკიცოთ სინამდვილე. აქ მოხმობილი ინფორმა-
ცია, რომელიც დიდი წვალებით და მოარებითი და არაოფიციალური გზებით არის 
მოპოვებული, მათ ისე წარმოვადგენ, როგორც ამას გავაკეთებდი სასამართლოში 
მტკიცებულების სახით. მერწმუნეთ, ეს არ არის ადვილი, მაგრამ სამართლიანობა 
მოითხოვს ბოლოსდაბოლოს ყველას და ყველაფერს თავისი სახელი დაერქვას.
თხრობის სისრულისთვის და ვითარების ნათელსაყოფად საჭიროდ ვთვლი აღ-
ვნიშნო, რომ იმ  ხანად, განსაკუთრებულად დიდი აქტუალობა შეიძინა საკუთარ 
სახელთა ერთი ენიდან მეორეში სწორად გადმოტანამ. რამდენჯერმე გაიმართა 
ცხარე დისკუსიები ამ თემასთან დაკავშირებულ საკითხებზე.
ამ დროს დიდი როლი შეასრულა (1968 წ.) „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის 
(ქსე)“ დაარსებამ. 1970 წლის მაისში საქ. სსრ მინისტრთა საბჭოს დადგენილებით 
ქსე-სა და ენათმეცნიერების ინსტიტუტს (ინ-ტი) დაევალათ უცხო პირთა საკუთა-
რი სახელებისა და ასევე გეოგრაფიული სახელების სპეციალური ორთოგრაფიული 
ლექსიკონების გამოცემა. ამ მიზნით ქსე-ში, სალიტერატურო კონტროლის რედაქ-
ციასთან შეიქმნა საგანგებო ჯგუფი, რომელსაც ხელმძღვანელობდნენ ენათმეცნი-
ერების ინ-ტის თანამშრომლები ივ.გიგინეიშვილი და მ.ჭაბაშვილი. რედაქტორად 
და კონსულტანტ-რეცენზენტებად მოწვეულ იყვნენ უცხო ენათა სპეციალისტები. 
1968 წლიდან 1993 წლამდე ქსე-ის თანამშრომელი ვიყავი და ამ პერიოდში სწორედ 
ამ რედაქციაში ვმუშაობდი.
ამ პრობლემასთან დაკავშირებით ზედიზედ 1973, 1975, 1978 წლებში გამოიცა საქ 
სსრ კომპარტიის ცკ-ს და მინისტრთა საბჭოს საგანგებო დადგენილებები. იხ. გვ. 30-33. 
პირადად ჩემთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო 1981 წ. 17 მარტის №181 დათარიღე-
ბული საქ სსრ მინისტრთა საბჭოს დადგენილება, რომელიც საზოგადოებას ამცნობდა 
საქ. მწერალთა კავშირთან არსებული მხატვრული თარგმანისა და ლიტერატურულ 
ურთიერთობათა მთავარი სარექაციო კოლეგიის დებულებას. ცნობისათვის – მოპო-
ვებული საბუთებიდან ამოვკრიბე ჩემთვის მნიშვნელოვანი ინფორმაციები. აქაც და 
შემდეგაც, ხაზგასმა და მათ შორის გამყოფად წყვეტილი ხაზები გამოვიყენე. იხ. გვ. 
31.სწორედ ერთ-ერთი დადგენილების (1975) საფუძველზე 1977 წლის 27 ივლისს აკად. 
ჩიქობავასა და პროფ. ნ.ყიასაშვილის რეკომენდაციით ზემოხსენებულმა კოლეგიამ 
დამიკვეთა ორთოგრაფიული ლექსიკონის „ინგლისური საკუთარი სახელების“ შედგე-
ნა. ხ. გვ. 34, 35. მე 1980 წლის 20 იანვარს ნაშრომი სრულყოფილი სახით დამკვეთს 
ინგლისური საკუთარი სახელებივიოლა ვაშაკიძე
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ჩავაბარე. იგი ჯერ ჩემს რეკომენდატორსა და ხელმძღვანელს პროფ. ნ.ყიასაშვილს 
სარედაქციოდ გადაეცა. ასევე სარეცენზიოდ და დასკვნისათვის კოლეგიამ მიმართა 
თბილისის სახელმწიფო უნ-ტის ზოგადი ენათმეცნიერების, ინგლისური ფილოლოგიის 
კათედრასა და ახალი ქართული ენის კათედრასთან არსებულ ტოპონიმიკური კვლევის 
ცენტრს. მათგან კოლეგიამ მიიღო დადებითი რეცენზიები და დასკვნები ნაშრომის გა-
მოცემის თაობაზე. იხ. გვ. 65-78. არსებული დადგენილების თანახმად 1981 წლის 15 
აპრილს ნაშრომის გამოცემაზე საბოლოო რეცენზიისა და დასკვნისათვის იგი ენათ-
მეცნიერების ინ-ტს გაეგზავნა. ზუსტად ერთი წლის შემდეგ 1982 წლის 28 აპრილს კო-
ლეგიისგან მივიღე წერილი, რომელიც მაუწყებდა, რომ „ინ-ტს არ შეუძლია ნაშრომის 
რეცენზირება იმის გამო, რომ „ვ.ვაშაკიძის ინგლისურ-ქართული ონომასტიკონის გა-
მოცემის წინააღმდეგია ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის ხელმძღვანელობა, სანამ 
ეს წესები განხილული და დამტკიცებული არ იქნება მინისტრთა საბჭოსთან არსებული 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი სახელმწიფო კომისიის მიერ და 
სანამ გამოცემული არ იქნება უცხოურ პირთა და გეოშგრაფიულ საკუთარ სახელთა 
ორთოგრაფიული ლექსიკონები (რომლებიც საბოლოო რედაქციას გადის).
ამის გამო ენათმეცნიერების ინსტიტუტი თავს იკავებს ვ.ვაშაკიძის ლექსიკო-
ნის რეცენზირებისაგან, სანამ ქსე-ის მთავარი სპეციალური რედაქცია შესაძლებ-
ლად არ მიიჩნევს მის გამოცემას“. ხელი უნდა მოეწერა ინ-ტის დირექტორს აკად. 
ქ.ლომთათიძეს, მაგრამ წერილი ხელმოუწერელია. იხ. გვ. 37-38.
ნაშრომის გამოცემა შეჩერდა. ამ პერიოდში ქსე-ში  და ენათმეცნიერების ინ-ტში 
გავრცელდა აზრი, რომ ჩემი ლექსიკონი წარმოადგენდა ქსე-ის „საგამომცემლო 
მასალების, წესებისა და პრინციპების“ მითვისების შედეგად შედგენიმლ დუბლი-
რებულ ნაშრომს. აზრს ქმნიდნენ სალიტერატურო კონტროლის რედაქციის გამგე 
ც.ცერცვაძე და მ.ჭაბაშვილი. ანუ ადგილი ჰქონდა პლაგიატს. როგორც მოგახსენეთ, 
მე ამ დროს ამავე რედაქციაში ვმუშაობდი და ყველაფრის საქმის კურსში ვიყავი 
ვინ, რას, როდის და როგორ აკეთებდა. ჩანს, ეს ფაქტი ძალიან ხელსაყრელ მიზე-
ზად  გამოიყენეს. ჩემთვის ძალზე მოულოდნელი და შეურაცხმყოფელი იყო ასეთი 
დაუსაბუთებელი ბრალდება. ბ-ნ ნ.ყიასაშვიპლის თხოვნით საგანგებოდ გამართულ 
შეხვედრაზე, რომელსაც ესწრებოდნენ რედ. გამგე ც.ცერცვაძე, ივ.გიგინეიშვილი და 
მ.ჭაბაშვილი, ჩვენ წარვადგინეთ ზემოხსენებული ლექსიკონი. ვითხოვეთ ორივე ლექ-
სიკონის შედარება, რომლითაც ადვილად დადგინდებოდა პლაგიატი. მაგრამ, ჩემი 
ლექსიკონი განუხილველად უარყვეს, უარყვეს შემხვედრი წინადადებაც ნაშრომის 
ერთობლივად გამოცემის შესახებ. შეიქმნა სრულიად აუტანელი სიტუაცია. ამჯერად 
მე მივმართე თხოვნით ქსე-ის მთავარ რედაქტორს ბ-ნ ი.აბაშიძეს, მოეწვიათ კომისია 
საკითხის გასარკვევად. მიუხედავად მრავალგზის შეხსენებისა, კომისია მაინც არ 
მოიწვიეს. იხ. გვ. 40-48. ამ პერიოდში „ლიტერატურული საქართველოს“ 1983 წლის 
27 მაისის №22 ნომერში დაიბეჭდა ც.ცერცვაძის წერილი „მეტად საშური საქმე“, 
რომელიც საზ-ბას აუწყებდა ზემოხსენებული „წესებისა და პრინციპების“ მიხედვით 
უკვე შედგენილი ლექსიკონების შესახებ. ჩემს აღშფოთებას და მოთმინებას ზღვარი 
არ ჰქონდა. წარმოუდგენელი ძალადობა სუფევდა ქსე-ში. იხ. გვ. 46.
ახლა უკვე კოლეგიამ, რომელიც ვალდებული იყო საკითხი ბოლოსდაბოლოს 
ოფიციალურად გაერკვია, საამისოდ, ჩემს რეცენზენტს ქ-ნ ლ.გამსახურდიას ეთ-
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ხოვა „არსებული ლექსიკონებისა“ და ჩემი ყბადაღებული ლექსიკონების შედარე-
ბა. დავალების შესრულება ძალზე გაჭირდა, თვეების განმავლობაში მრავალგზი-
სი თხოვნის მიუხედავად, ვერა და ვერ მოხერხდა ნაშრომთა არამცთუ შედარება, 
არამედ ელემენტარული ჩანაწერების ნახვაც კი. იხ. გვ. 47. გამუდმებით დაძაბულ 
ვითარებაში ყოფნამ, ჭორ-მართლის გუნდაობამ ცხოვრება ჯოჯოხეთად მიქცია.
გადაწყდა კოლეგიის თავმჯდომარე ბ-ნი ო.ნოდია და პროფ. ნ.ყიასაშვილი თა-
ვად სწვეოდნენ ქსე-ის ხელმძღვანელობას. ვითარება უკიდურესად დაიძაბა. მაღალ 
დონეზე შეხვედრამ სხვა სახე მიიღო. შეხვედრას ესწრებოდნენ ბატონები ი.აბაშიძე, 
რ.მეტრეველი და თვით ჭაბაშვილიც. ბოლოსდაბოლოს, ქ-ნმა ლ.გამსახურდიამ 
შეასრულა თხოვნა, დასკვნაც დადო და ოქმიც შედგა. იხ. გვ. 50. შედეგად ის მივი-
ღეთ, რომ ქსე ხელმძღვანელობა მხოლოდ ზეპირი, უპასუხისმგებლო განცხადებით 
დაკმაყოფილდა პლაგიატის უარყოფისა და ნაშრომის გამოცემაზე თანხმობის შე-
სახებ. მაგრამ წერილობით ამის დადასტურებაზე უარი მივიღეთ. ახლა ყველაფერი 
გასაგები გახდა. ენათმეცნიერების ინ-ტის დირექტორის სახელით სარგებლობით 
და ქსე-ის ხელმძღვანელობის ზურგს უკან ჩადენილი იყო კრიმინალის ტოლფასი 
საქციელი. ტყუილი გამოდგა ქადილი ორთოგრაფიული ლექსიკონების არსებობის 
შესახებ. მაგრამ არც ამან უშველა საქმეს. ფაქტორივად, ინ-ტი ალბათ ისევ წინააღ-
მდეგი იქნებოდა ნაშრომის გამოცემისა. მთელი სისრულით გათამაშდა მგელისა და 
კრავის იგავი. სწორი გამოთქმაა ხელი ხელს ბანსო.
1983 წლის 13 დეკემბერს №600 ბრძანებით კოლეგიისგან მივიღე წერილი იმის 
შესახებ, რომ ჩემი ნაშრომი უკვე მეორედ გაიგზავნა ენათმეცნიერების ინ-ტში. იხ. გვ. 
49 მე თადარიგი დავიჭირე, ამომეწურა ყველაფერი ნდობისა და პატივისცემის რესურ-
სი და თავად მივმართე დასახმარებლად საქ. სსრ მინისტრთა საბჭოსთან არსებული 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების დასადგენ კომისიის თავმჯდომარეს ბ-ნ 
დ.ქართველიშვილს. (1984 წლის 29 თებერვალს. იხ. გვ. 51. მთელი ჩვენი ბრძოლის შე-
სახებ საქმის კურსში იყო ბ-ნი ა.ჩიქობავაც. რომელიც უკვე მძიმე ავადმყოფი საწოლს 
იყო მიჯაჭვული. სწორედ მინისტრთა საბჭოში ჩემი ყოფნის დროს ჩემთვის ცნობილი 
გახდა მისი ბ-ნ დ.ქართველიშვილისადმი მიწერილი ჩემი საქომაგო წერილის შესახებ 
(1984 წ. 2 იანვარი). იხ. გვ. 53. მე რა თქმა უნდა, იგი დიდი ხვეწნა-მუდარის შემდეგ 
ქსეროქსით მოვიპოვე. ამის გამო მე მისი უსაზღვროდ მადლობელი ვარ და დიდ პატი-
ვად მივითვლი ამ წერილის გამოქვეყნების უფლებასაც.
„თუ ვ.ვაშაკიძის შრომის გამოცემას საბჭოთა ენციკლოპედია გადაწყვეტს, „ინგ-
ლისურ გვარ-სახელთა ლექსიკონს“ რედაქცია დასჭირდება და არა რეცენზირება, 
როგორც ამას ინსტიტუტის დირექტორი წერს.
მთავარი კი სხვა მიზეზი ჩანს. ჯერ უნდა გამოიცეს „უცხოურ პირთა და გეოგ-
რაფიულ სახელთა ორთოგრაფიული ლექსიკონები“ (რომელიც რედაქციას გადის), 
მერე შეიძლება ვ.ვაშაკიძის ლექსიკონის რეცენზირების საკითხი დადგესო.
მაგრამ ეს ხომ სხვადასხვა ლექსიკონია: სად „უცხოურ პირთა და გეოგრაფიულ 
სახელთა ორთოგრაფიული ლექსიკონი და სად ინგლისურ გვარ-სახელთა ლექსი-
კონი“? ინსტიტუტს საამისო სპეციალისტები არ ჰყავს და არც ინგლისურ გვარგ-
სახელთა ქართულად გადმოცემაზე უმუშავია. ინსტიტუტი ქართულ, რუსულ-ქარ-
თულ ლექსიკონებზე მუშაობდა. ინსტიტუტის კომპეტენციაში ეს შედის.
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ყოველგვარ ლექსიკონთა შეფასებას ინსტიტუტი ვერ იკისრებს. ეს მონოპოლია 
იქნებოდა. მეცნიერებაში მონოპოლიას სიკეთე არასოდეს მოუტანია. ვიოლა ვაშა-
კიძის ლექსიკონის განხილვის უცხოური ისტორიაც ამას ადასტურებს.
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოსთან. არსებული ქართული 
სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი კომისიის წევრი: 
/ა.ჩიქობავა/
2 იანვარი 1984 წ.
ხაზგასმა ყველგან ბატონ ა.ჩიქობავას ეკუთვნის. იხ. გვ. 53-54.
ამჯერად პასუხმა არ დააყოვნა. ინსტიტუტიდან გასული საპასუხო წერილსაც 
(16.04.84, № 10.01.02 040/1222) მივაკვლიე.  იხ. გვ. 55-58.
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
სამეცნიერო საბჭოს დასკვნა.
1984 წლის 10 აპრილი
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის პირველი 
მოადგილეს ბ-ნ თ.ჩერქეზიას 1984 წლის 7 მარტის მიმართვა 
ვ.ვაშაკიძის ინგლისურ-ქართული ონომასტიკონის შესახებ.
აქ ვერ გავუძლებ ცდუნებას საზოგადოებას სიტყვა-სიტყვით არ გავაგებინო ინ-
სტიტუტის წერილის შინაარსი და იქვე ჩემი პასუხებიც.
„ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭომ მოისმინა სპეციალური 
კომისიის მოხსენება ვ.ვაშაკიძის ინგლისურ-ქართული ონომასტიკონის შესახებ. 
კომისიის შემადგენლობაში შედიოდნენ ლექსიკოლოგიის განყოფილების გამგე, 
უფრ. მეცნ. თანამშრომელი მ.ჭაბაშვილი, ქართველურ ენათა განყოფილების გამ-
გე პროფ. ბ.ჯორბენაძე, ქართული მეტყველების კულტურის განყოფილების გამგე 
დოც. შ.აფრიდონიძე.
აზრთა გაცვლა-გამოცვლის შემდეგ აღინიშნა:
1. ვ.ვაშაკიძის ნაშრომი „ინგლისურ-ქართული ონომასტიკონი“ წარმოადგენს ინ-
გლისურ გვარ-სახელთა ლექსიკონს (1035 გვ. შესავალი ნაწილითურთ – 1187 
გვ.), რომელიც შეიცავს 12000-მდე ერთეულს. ინგლისურ დაწერილობას ახ-
ლავს ფონეტიკური ტრანსკრიფცია და ქართული შესატყვისები, დამატებითი 
ინფორმაცია, კომპონენტური ანალიზი, ეტიმოლოგიური ცნობა, ვარიანტები, 
დერივატები.
 ნაშრომს აქვს პრეტენზია ქართული შესატყვისების ნორმატიული ფორმების 
დადგენისა. როგორც თვით ავტორი მიუთითებს, ფონეტიკური ტრანსკრიფციის 
მიხედვითაა გადმოტანილი ტერმინის ქართული შესატყვისის (პრაქტიკული 
ტრანკრიფციის) „ჯერ ყველაზე სწორი და სავალდებულო ვარიანტი...“ (იხ. გვ. 3. 
ონომასტიკონის აგებულება“). ინგლისურ გვარ-სახელთა ქართული ტრადიცი-
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ული დაწერილობა კი ლექსიკონში მხოლოდ ერთგვარი დანართის სახითაა წარ-
მოდგენილი“.
 პასუხი: მადლობა უფალს! ნაშრომი გადაუშლიათ, ჩაუხედავთ და ტერმინები 
დაუთვლიათ კიდეც. რაკი ლექსიკონი წმინდა ორთოგრაფიულ-ორთოეპიურია, 
სხვაგვარად როგორ უნდა მოვქცეულიყავი! ეს ხომ ეწინააღმდეგება ლექსიკო-
ნის დანიშნულებას და ლექსიკოგრაფიის ზოგადთეორიულ პრინციპებს. რაც 
შეეხება ნორმატულობაზე პრეტენზიას, მე კი არ მაქვს იგი, არამედ ინგლისური 
ონომასტიკონის ორთოგრაფია-ორთოეპიას აქვს.
2. ავტორი წერს: „სტატიის ქართულ ნაწილში მოცემულია აგრეთვე ქართული 
ტრადიციული ფორმები... ნორმატულობის პრეტენზიის მქონე ლექსიკონში 
სწორად და სავალდებულოდ მიჩნეული დაწერილობა ხშირად განსხვავდება იმ 
დაწერილობისაგან, რომელიც მიღებულია ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის 
პერსონალისა და ქართული ენის ორთოგრაფიულ ლექსიკონზე დართულ გამო-
ჩენილ პირთა სიაში (მაგ.: A – ასოზე 20-დან 16 შემთხვევაში, B ასოზე 55-დან 
17 შემთხვევაში და ა.შ.).
 პასუხი: ეს ასეც უნდა იყოს, იმიტომ, რომ ჩემი ლექსიკონი წმინდა ორთოგრა-
ფიულ-ორთოეპიურია და უნდა განსხვავდებოდეს ენციკლოპედიურისაგან მისი 
დანიშნულების გამო. სრულიად უმართებულოა აქ ქართული ენის ორთოგრაფი-
ული ლექსიკონის მინიშნება მისი სრულიად განსხვავებული სპეციფიკის გამო. 
გარდა ამისა, მინდა აღვნიშნო ის მნიშვნელოვანი ფაქტიც, რომ ქსე-ის პერსო-
ნალია არ წარმოადგენს ჩემთვის მაგალითს. მიზეზი გამოცემებში დაშვებული 
შეცდომები და უზუსტობებია. პირიქით, ისინი წმინდა ორთოგრაფიულის მიხედ-
ვით უნდა სწორდებოდეს. გარდა ამისა, თანამედროვე ქართული სალიტერატუ-
რო ენის ნორმების პირველი კრებული, რომელიც 1970 წელს გამოიცა, ხოლო 
მისი ფოტოტიპური გამოცემა მხოლოდ 1986 წელს, ჩემს ლექსიკონში დასმული 
საკითხების მოსაგვარებლად ნიმუშს არ წარმოადგენს ისევ და ისევ სპეციფიკი-
სა და გამოცემის ხანდაზმულობის გამო.
3. რაც არსებითია, განსხვავება ვაშაკიძისებულ „სწორსა და სავალდებულო“ ვა-
რიანტებსა და ტრადიციულ ვარიანტებს შორის შეეხება თვით ძალზე ცნობილ 
გვარებსაც. აქედან, ზოგიერთს მიწერილი მაინც აქვს ტრადიციული ფორმები.
 მაგ.: დიკენზ-ი, ტრად. დიკენს-ი. დარუონ-ი, ტრად. დარვინ-ი. შეიკსპიარ-ი, – 
მყარი ტრადიცია შექსპირი. ზოგს კი ტრადიციით განმტკიცებული ფორმები 
საერთოდ არა აქვს მითითებული. მაგ.: ბაიარონ-ი, ბერნზ-ი და სხვ.
 პასუხი: დათვლით კი დაუთვლიათ, მაგრამ კარგად არ ან ვერ წაუკითხავთ. 
Byron – ბაიარონ-ი (აშშ ბაირონ-ი). Burns ბერნზ-ი, ტრად. ბერნს-ი. იშვიათი 
გამონაკლისის გარდა, თუ ტრადიცია (ლიტ., ისტ., ხალხი., და სხვ.) არსებობს 
ტერმინებს ყველგან აქვთ მიწერილი. ან კიდეც რომ არ მქონდეს, ეს მაინც ვერ 
შეუშლიდა ხელს ლექსიკონის დანიშნულებას.
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4. ამგვარი უცნაური პრაქტიკა მით უფრო იქცევს ყურადღებას, რომ შემდგენლის 
სიტყვებით „განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო იმისათვის, რომ საკუთარი 
სახელის ტრადიციული ფორმების სწორით შეცვლის (sic1) გატაცებამ სახელს ინ-
ფორმაციულობისა და ნომინაციის ფუნქცია არ დაუკარგოს. (იხ. შესავალი, გვ. 24).
 პასუხი: ტექსტიდან გამიზნულად და დემაგოგიურად ამოოგლეჯილ წინადადე-
ბას კეთილსინდისიერად წაკითხვა და გაგება უნდა. მიზანი ამ ქმედებისა ბორო-
ტი განზრახვაა, მიზანი საქმის არმცოდნე მკითხველის მართლაც რომ „დეზო-
რიენტაცია“ და უნდობლობაა. მე ჩემი თვალსაზრისი ჩამოყალიბებული მაქვს 
მასალის კომპეტენტური ანალიზის შედეგად და მითითებული მაქვს გამოყენე-
ბული ლიტერატურა.
5. საერთოდ ამგვარი შინაგანი წინააღმდეგობანი და ეკლექტიზმი დამახასიათებე-
ლია აღნიშნული ლექსიკონისათვის – როგორც ავტორისეული ამოსავალი პრინ-
ციპის, ისე ბგერათგადმოტანის კერძო წესების თანმიმდევრული გატარების 
თვალსაზრისით. უგულვებელყოფილია ქართული ენის ფონოლოგიურ-ფონეტი-
კური თავისებურებანი. განსაკუთრებით ეს ეხება ინგლისური დიფტონგებისა 
და ტრიფტონგების ქართულად გადმოცემას. აგრეთვე ორმაგი თანხმოვნების, 
ე.წ. გემინატების გადმოცემას.
 პასუხი: იქნებ ბოლომდე ეთქვათ „როგორი ამგვარი“? რატომ „კერძო“? საინტე-
რესოა, რა ეიმედებათ ნეტავ, წიგნის გამოუცემლობა თუ თანამდებობები? ერთ-
ნი იყვნენ ენციკლოპედიაში, იგივენი ენათმეცნიერების ინ-ტში, ნორმათა დამდ-
გენ კომისიაშიც და მეცნიერებათა აკადემიაშიც. თვითონ წერდნენ და თავისსავე 
დაწერილს თვითონვე ხვდებოდნენ წამკითხავად. (იხ. ცერცვაძის წერილი. 
გვ. --). სწორედ ეს ეიმედებოდათ, რომ დავალებულს არავინ მოჰკითხავდა და თუ 
მოჰკითხავდა, „დამაჯერებელი“ სიცრუით თავს გაიტანდნენ. სწორედ ეს შესავა-
ლი ნაწილი, შევსებული სხვა საანალიზო მასალით, წარდგენილი იყო თბილისის 
სახელმწიფო უნიმვერსიტეტში სადისერტაციო თემად რეფერატის სახით, რო-
მელსაც რეცენზია გაუკეთა ქ-ნმა ლ.გამსახურდიამ. იგი საბჭომ დისერტაბელუ-
რად სცნო და დაამტკიცა 1984 წლის 16 თებერვალს. იხ. გვ. 46.
6. ლექსიკონი ვერც ორიგინალობას დაიჩემებს, პირთა სახელების ქართულად გად-
მოღებისას თითქმის უცვლელად იმეორებს წყარო-ლექსიკონის – ა.რიბაკინის 
ცნობარს (Словарь английских личных имен, М. 1973) სიტყვა სტატიის 
სტრუქტურასა და დამატებით ინფორმაციებს, განსაკუთრებით ეტიმოლოგიურ 
ცნობას. განმარტებათა ქართული ვარიანტები კრიტიკას ვერ უძლებს. მაგ.: 
„დედრი (sic!) საქონელი“ (ფურის ნაცვლად), „შტერი ახალგაზრდა კაცი“ და მის-
თანანი.
 პასუხი: დიახ, გამოვიყენე ა.რიბაკინის ცნობარი. ამის შესახებ წინასიტყვაობაში 
თავად აღვნიშნავ. იგი იმ დროისათვის ქართულისთვის ყველაზე მისაღები იყო 
სტრუქტურითა და ინფორმაციის მოცულობით. მასში მოცემულია 3 ათასი პი-
რის სახელი, დანარჩენი საიდან შევავსე, ის თუ იციან. ჩემს წიგნში 12000-მდე 
სტატიაა. იქ თუ ჩაუხედავთ? ამდენ გვარ-სახელს მე ხომ ვერ გამოვიგონებდი? 
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სად არის აქ დანაშაული? საკითხავია თავად მ.ჭაბაშვილმა სად იპოვნა თავისი 
„უცხო სიტყვები“?
 ახლა რაც შეეხება „დედრს“ და „შტერს“. დასანანია, რომ ერთი ასო „მ“-ც სა-
რეცენზიოდ გამხდარა. ცნობისათვის – მდედრი საქონელი კრებითი სიტყვაა. 
ქართულში მას „ზროხა“ შეესიტყვება. მდედრ ცხვარს – ნერბი ეწოდება, თხას 
– ნეზვი, ვაცი; ღორს – ქუბი, ცხენს ფაშატი. რას უწუნებენ სიტყვა „შტერს“?
 შტერი – სულელი, გონებაჩლუნგი, ყეყეჭი. აქედან – გაშტერება, გამოშტერება. 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი; ალ.ნეიმანის – სინონიმთა ლექსიკო-
ნი. იხ. აგრეთვე მ.ლებანიძის თარგმანი – რ. ბერნსი – „მხიარული მათხოვრები“ 
(თხზულებანი, ტ. 4. 2010, გვ. 29).
„ბებიაჩემმა დედა-ენა მიყიდა ყმაწვილს,
მაგრამ სკოლაში აღმზრდელები მიცქერდნენ ცერად,
შტერი ვიყავი, შტერი ვარ და ვიქნები აწიც,
შტერი, თურმე დარჩება შტერად“.
 რა ვუყოთ პოეტ მ.ლებანიძეს? „საბრალომ“ არ იცოდა ქართული? ისე, კეთილ-
სინდისიერი კრიტიკოსი შედარების გაადვილების მიზნით, გვერდებს მაინც მი-
უთითებდა.
7. ვ.ვაშაკიძეს აქვს პრეტენზია ნორმატული ხასიათის ლექსიკონის შექმნისა, 
მაგრამ ცალკეული კერძო პირი, თუნდაც დიდად ავტორიტეტული არ არის 
უფლებამოსილი ერთპიროვნულად გადაწყვიტოს უცხოურ საკუთარ სახელ-
თა ქართულად გადმოტანის წესები და მის მიერ შემუშავებული ნორმები თავს 
მოახვიოს ენის მომხმარებელს, მით უფრო, რომ უკვე ათ წელზე მეტია, რაც 
ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის ბაზაზე მუშაობს საგანგებოდ შექმნილი 
სატრანსკრიპციო ჯგუფი, რომლის მუშაობაში მონაწილეობას იღებენ ენათ-
მეცნიერების ინსტიტუტის წარმომადგენლები. ჯგუფის მიერ შემუშავებული 
წესების მიხედვითაა გამართული უცხოური პერსონალის და გეოგრაფიული 
სახელები და ეს წესები უკვე აისახა კიდეც ენციკლოპედიის გამოქვეყნებულ 
და გამოსაცემად მომზადებულ ტომებში. მათვე ეყრდნობა რესპუბლიკის მთავ-
რობის გადაწყვეტილებით ამავე კომისიის მიერ გამოსაცემად ნავარაუდევი 
ლექსიკონები.
 ვიდრე აღნიშშნულ წესებს არ დაამტკიცებს ნორმათა დამდგენი მთავრობის კო-
მისია, ცალკე პირის მსგავსი ხასიათის ნაშრომს არ შეიძლება ჰქონდეს ნორმა-
ტიულ ლექსიკონად გამოქვეყნების უფლება.
 პასუხი: ჩემი ლექსიკონი თავისი „ნორმატულობის პრეტენზიით“ გულზე დამ-
დგარ ლუკმასავით არის გაჩხერილი. ერთ წერილში სამჯერ არის ნახსენები. 
ზოგჯერ უარყოფაც დადასტურებას ნიშნავს. ეს აბზაცი ადამიანს გაკვირვე-
ბის უნარს დააკარგვინებს. ეს წერილი დათარიღებულია 1984 წლის 10 აპრი-
ლით. ამ წესების „დაუმტკიცებლობაზე მიმითითებდნენ 1982 წლის 2 აპრილის 
კოლეგიისადმი გამოგზავნილ წერილშიც. ამასობაში ქსე-ის პირველი ტომი 
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გამოიცა 1975 წ. და 1984 წ. მერვე. ეს ვირტუალური წესები ჯერაც არ დამტ-
კიცებულა? როგორ და რის ბაზაზე მუშაობდა ეს ორი დიდად მნიშვნელოვანი 
დაწესებულება? სად არის დავალებული ლექსიკონები? გასაკვირია რა ხდება! 
ასეთი გულმოდგინებით, ასე უზნეოდ, ასე ბოროტად, მაგრამ, უნებურად ამ-
ხელდნენ თავს. ძნელი დასაჯერებელია – მე უკეთესს ვერც ვინატრებდი. განა 
ცოტაა ისტორიასა და თანამედროვეობაში მარტომშრომელი მეცნიერები? 
ცოტა გვყავს ასეთი ავტორები. ძალიან ყრუ და ბრმა უნდა იყო, მთელ ამ ტრა-
გიკომიკურ ისტორიაში ჭეშმარიტი სინამდვილე ვერ დაინახო, შიში დავალების 
შეუსრულებლობის გამო და შურია ყველაფერი ამის მიზეზი. ძალიან დასანა-
ნია, რომ საზოგადოებას, და რა თქმა უნდა, მეც მათ შორის, ეჭვი და უნდობ-
ლობა გაუჩნდა ინსტიტუტისა და უპასუხისმგებლო „ავტორიტეტების“ მიმართ. 
ძალიან ვწუხვარ, მაგრამ მსგავსი არაეთიკური ქცევის გამო, სხვა სიტყვა ვერ 
მომიძებნია.
ამასობაში ამ ჭორ-მართლის გუნდაობაში კიდევ ერთი წელი გადის. ძალიან 
გავწვალდი, მაგრამ 1985 წლის 21 იანვარს ისევ მივმართე ბ-ნ დ.ქართველიშვილს. 
ლოდინში ისევ თვეები გავიდა და 1985 წლის 29 აგვისტოს ბოლოსდაბოლოს, კო-
ლეგებისგან მივიღე ნანატრი წერილის ასლი. იხ. გვ. 59. სჩანს, ადგილი ჰქონდა 
ერთგვარ გარიგებას: 1. წიგნი უნდა დასათაურდეს „ინგლისურ გვარ-სახელები“ 
(ონომასტიკური მასალები). 2. წინასიტყვაობაში საგანგებოდ და ხაზგასმით აღი-
ნიშნოს, რომ იგი არ წარმოადგენს ნორმატიულ დოკუმენტს. 3. წიგნში გათვა-
ლისწინებული იყოს ქსე-ში პირთა სახელების ვარიანტები. როგორც სჩანს, ბ-ნ 
ა.ჩიქობავას წერილმა (იხ. გვ. 53) თავისი კეთილი და ჭეშმარიტი მისია შეასრულა. 
გარიგება შედგა. ბრძოლაში და მიწერ-მოწერაში ტყუილად დროის კარგვას და-
თანხმება სჯობდა.
სახელწოდების შეცვლით, დამცრობილი იყო წიგნის ღირსება. გვარ-სახელების 
გარდა ნაშრომში შეტანილია 1730 ერთეული გეოგრაფიული სახელი, 232 სტატია 
„შენიშვნა“, რომელიც შეიცავს დამატებით ძალიან საინტერესო და მნიშვნელოვან 
ინფორმაციას და რაც მთავარია, და ძალზე მნიშვნელოვანი, ლექსიკონს კიდევ ახ-
ლავს ინგლისურ ონომასტიკაში ძალიან გავრცელებულ მორფემათა და აფიქსთა 
ლექსიკონიც. „ნორმატულობის“ შიშით მკითხველი წიგნში რომ ჩაიხედავს, ვერა-
ფერს მიხვდება? გასაოცარია ქსე-ისა და ინ-ტის არაჯანსაღი სწრაფვა მონოპო-
ლიისადმი. ენციკლოპედიაში სად არის უცხო სახელების ვარიანტები? ჩემი მიზანი 
არასოდეს ყოფილა ქსე-ის კრიტიკა, მაგრამ თამაშ-თამაშ ნაპოვნი მაგალითებიც 
ცხადყოფს, რომ ამ საკითხების თვალსაზრისით ეს ძალზე მნიშვნელოვანი გამოცე-
მა სრულიად მოუმზადებელი შეხვდა.
8 გამაოგნებელია ბოლო აბზაცი: „აკად ი.აბაშიძე მართებულად თვლის, აკად. 
ქ.ლომთათიძე არ არის წინააღმდეგი წიგნის გამოცემისა მოხსენებით ბარათში 
აღნიშნული პირობების გათვალისწინებით. ხოლო თავს იკავებს ოფიციალური 
რეცენზიის მიცემაზე“.
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 პასუხი: თუ რეცენზიას არც ახლა მომცემდნენ, ან მაშინ რად იყვნენ წინააღმდე-
გი ან ახლა რად არიან თანახმა? როგორ გავითვალისწინო ეს „შენიშვნები“, თუ 
რეცენზიას არ მომცემდნენ? რა დავარქვა ამ „შენიშვნებად“ წოდებულ მითითე-
ბებს? სამეცნიერო საკითხების განსახილველად შიგ თვალიც არ დაუკრავთ. ნუთუ 
ასე ძნელი იყო რეცენზირება, რედაქციას ხომ არავინ ითხოვდა? სამი კათედრის 
რეცენზია არაფერს ნიშნავს? სულ ტყუილუბრალოდ დაიკარგა ექვსი წელი კეთი-
ლი მონდომების კვალობაზე. ჩემი და მათი სავარაუდო ლექსიკონები ერთმანეთს 
შეავსებდნენ, რომ არ უარეყოთ წინადადება ერთობლივად გამოცემის შესახებ.
ამ ექვსი წლის განმავლობაში, ჩემი ნაშრომის წყალობით მტრად მოვიკიდე ორი 
მნიშვნელოვანი დაწესებულება, მაგრამ არც თანამოაზრეები და კეთილისმსურ-
ველები დამკლებია. ენათმეცნიერების ინსტიტუტს სხვაც ბევრი ჰყავდა უკმაყო-
ფილო. მაგალითისათვის მივმართავ ბატონ პ.გუგუშვილს, აკადემიკოსს, საქართ-
ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკისა და სამართლის ინსტიტუტის 
დირექტორს. ნაშრომში „სოციოლოგიისა და დემოგრაფიის პრობლემები“, II, (გვ. 
129, 131 და 132, 1984 წ. იხ. გვ. 84-86) იგი წერს: „ახლა ორიოდე მოკრძალებული 
შენიშვნა უნდა გავაკეთო ეკონომიკური ტერმინოლოგიის ასპექტში თვით „მუდმივი 
კომისიისა“ და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მუშაობის შესახებ. როგორც 1981 
წ. აპრილის ბოლო რიცხვებში გაზ. „კომუნისტსა“ და „თბილისში“ გამოქვეყნებული 
ინფორმაციიდან ჩანს, „მუდმივი კომისიის“ შემადგენლობაშია უმთავრესად ენისა 
და ლიტერატურის სპეციალისტები. მეცნიერული ცნობიერების განვითარების თა-
ნამედროვე ვითარებაში, როდესაც ძალიან ხშირად სიტყვა იმავდროულად მეცნი-
ერული ტერმინია და შეიძლება კიდევ მეცნიერულ კატეგორიას ასახავდეს, მრავა-
ლი სხვადასხვა დარგის მეცნიერებათა ფრიად მრავალი ტერმინის შინაარსი (ცნება) 
ადვილად შეიძლება ენათმეცნიერისთვის გაუგებარი იყოს – და მით უფრო მიუღ-
წეველი იქნება ტერმინთა სისტემური უნიფიკაცია და დიფერენციული გაგება, რაც 
დღეს, მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუციის ვითარებაში, აუცილებელი პირობაა, 
როგორც საერთოდ მეცნიერული აზროვნების, ისე კერძოდ ტერმინოლოგიური მუ-
შაობისათვის“.
„მაგრამ პრაქტიკულად ეს „შეიძლება“ ძალიან შორს მიდის. მაინც, იქამდეც 
კი, რომ „მუდმივ კომისიაში“ მეცნიერებათა სხვადასხვა დარგის ტერმინოლოგია 
შეაქვს ენათმეცნიერების ინსტიტუტს“.
„მაგრამ უაღრესად გაუგებარია ენათმეცნიერების ინსტიტუტის პოზიციაც. რო-
გორ მოხდა, რომ ენათმეცნიერების ინსტიტუტი ადგენს ეკონომიკური ტერმინო-
ლოგიის პროექტს იმ ქვეყანაში, სადაც ეკონომიკური მეცნიერება სამი დიდი და 
კიდევ რამდენიმე სპეციალური ინსტიტუტი და საკვლევაძიებო ცენტრი, უნივერსი-
ტეტსა და სხვა სასწავლო ინსტიტუტებში კიდევ ექვსი ეკონომიკური  ფაკულტეტი 
და ათეულობით კათედრა არსებობს და საერთოდ ეკონომიკური მეცნიერების ლექ-
ტორებისა და კანდიდატების რიცხვი 5-6-ჯერ მეტია ვიდრე ენათმეცნიერებისა“.
„ახლა ისევ „მუდმივი კომისიის“ საკითხს უნდა დავუბრუნდე. სიმართლე უნდა 
ითქვას, რომ მეცნიერული ტერმინოლოგიის დარგშიც რაიმე რესპუბლიკური მასშ-
ტრაბის მომწესრიგებელი, მაკოორდინებელი ხასიათის მქონე ორგანიზაციის არ-
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სებობა, რა თქმა უნდა, საჭიროა, მაგრამ ასეთი კომისია (კომიტეტი, საბჭო) ჩვენი 
აზრით შეიძლება უმჯობესი იყოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში, მას უნდა 
ჰქონდეს დარგობრივი სექციები – ცოდნის შესაბამისი დარგის გამოჩენილი სპეცი-
ალისტებისგან, განსაკუთრებით კი ტერმინოლოგთაგან შემდგარი, ხოლო სადავო 
ტერმინთა საკითხი უნდა განიხილებოდეს კომისიის საერთო სხდომაზე, შესაბამისი 
დარგის ინსტიტუტის მიერ წარდგენილი მასალის საფუძველზე“, იხ. გვ. ----. ხომ 
საინტერესო ინფორმაციაა!
გეგმიდან ამოვარდნილ წიგნს ლოდინი დასჭირდა. 1988 წლის 4 აპრილს წიგნი 
წავიდა სტამბაში. სამართალმა ასე თუ ისე პური ჭამა. მაგრამ, ძალიან უიღბლო 
გამოდგა ჩემი წიგნიცა და ჩემი ნაადრევი სიხარულიც. პოლიგრაფიული ტექნიკის 
არასრულყოფილებისა და წიგნის სტამბური სირთულის გამო დაიკარგა კიდევ წე-
ლიწადნახევარი. გამომეცმლობა „განათლება“ და მთარგმნელთა კოლეგია შეთანხ-
მდნენ, წიგნი ხელნაწერში გამოსულიყო. 750 გვერდიანი წიგნის სტამბური წესით 
გადაწერას ლამის 2 წელი მოვანდომე. 1992 წელს წიგნი გამოსაცემად მზად იყო. 
ამასობაში გამოიცა „ნანატრი“ „უცხოურ პირთა სახელების, საზღვარგარეთის ქვეყ-
ნების გეოგრაფიული სახელების“ ორთოგრაფიული ლექსიკონები. სახელწოდებები 
მაპროვოცირებელია. ვიდრე მკითხველი წიგნებს გადაშლის, გაუჩნდება კითხვა, რა 
უცხოური ლექსიკონია და ისიც ორთოგრაფიული? აღმოჩნდება, რომ უცხოელ პირ-
თა სახელების ლექსიკონი ყოფილა თურმე. მაგრამ ორთოგრაფიული როგორ არის, 
თუ უმოკლესი დეფინიციის გარდა ტერმინ-სტატიას სხვა არანაირი ინფორმაცია არ 
ახლავს. მაგრამ, გამოდის, ის არც ორთოგრაფიულია და არც ბიოგრაფიული. სიტყ-
ვარი შევსებულია ქსე-ისა და დიდი საბჭოთა ენციკლოპედიების სიტყვარებით. რაღა 
საჭირო იყო ათი წლისა და უამრავი ფინანსების ხარჯვა. საჭიროების შემთხვევაში 
მკითხველი იგივე ინფორმაციას ქსე-ის ტომებსა და რუსულ ენციკლოპედიებში ძა-
ლიან ადვილად ნახავს. რაც შეეხება ყბადაღებულ წესებს, კრიტიკას ვერ უძლებს. ის 
სასკოლო სახელმძღვანელოს დონეზეა. ამის შემოწმება სტუდენტსაც კი შეუძლია. 
არა თუ უსაზღვრო შურის, პატივმოყვარეობის, ერთგვარი შიშისა და სხვა საძრახისი 
თვისებების გამო დაიკარგა ათი წელი და საზოგადოებამ მიიღო ის, რაც მიიღო – ნა-
ცარი და აბუჩად აგდება. ჩემი ღრმა რწმენით, ეს ბოროტმოქმედება და დანაშაულია.
ახლა ჩემს წიგნსაც მივხედოთ. 90-იანი წლები უმძიმესი იყო ქვეყნის ისტორიაში. 
ამ დროის ერთი წელი სხვა დროის რამდენიმე წელს უდრიდა. წიგნისთვის ვიღას 
ეცალა. ენციკლოპედისტების „რჩეულმა“ წიგნებმა თაროებზე დაიმკვიდრეს ადგი-
ლი. ჩემი კი ისევ შეჩერდა.
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მე ცუდმოიმედე მეთვალყურედ არ დავრჩენილვარ. 
ძლიერმა პოლიტიკურმა და სახელმწიფოებრივმა ძვრებმა ის სიკეთე მაინც მოიტა-
ნა, რომ ავტორი განთავისუფლდა ყოველგვარი ზეწოლისაგან. მე უკვე თავისუფ-
ლად შემეძლო წიგნში ჩემი თვალსაზრისის გატარება. 2000 წლიდან მოყოლებული 
ჩემი საგულდაგულოდ ნაკოწიწები ფულით ქსეროქსით, ისევ ხელნაწერში 2004 
წელს გამოვეცი სულ 20 ცალი. შევეცადე დამეცვა ადამიანური და მეცნიერული 
ეთიკა და ნაშრომი წარვადგინე საზოგადოების წინაშე იმ სახით და იმ სახელწოდე-
ბით, როგორც მოითხოვდა საქ სსრ მინისტრთა საბჭოს დასკვნითი წერილი. იმის 
შიშით, რომ მე შეიძლება მოვმკვდარიყავი (იმ ხანად მე ძალიან მძიმედ ავად გახლ-
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დით) და ნაშრომი შეიძლება დაკარგულიყო, ისინი აკადემიის, საჯაროსა და უნი-
ვერსიტეტის ბიბლიოთეკებსა და შესაბამის კათედრებს გადავეცი. მაგრამ ღვთის 
მადლით ცოცხალი გადავრჩი. ვერ მოვისვენე და გადავწყვიტე 2005 წ. ისევ ისე, 
20 ცალი გამომეცა, ოღონდ უკვე იმ ვარიანტით, როგორც მე მიმაჩნდა სწორად 
გადავწყვიტე ნაშრომი ისევ ქსეროქსით, აღდგენილი სახელწოდებით „ინგლისური 
საკუთარი სახელები“. ამჯერად, მე, როგორც ავტორმა უკვე თავისუფლად გავა-
ტარე ყველა ის შეხედულება და თვალსაზრისი, რომელიც ჯერ კიდევ 1980 წელს 
მქონდა. ისინიც ბიბლიოთეკებში დავაბინავე, დავასაჩუქრე ჩემი შვილიშვილები, 
თანამებრძოლები და თანამოაზრეები, მოვისვენე და დავმშვიდდი იმ იმედით, რომ 
როცა იქნებოდა ნაშრომი თავს იჩენდა.
უკვე 2004 წელს ჩემთვის ცნობილი გახდა ფაქტი, რომელიც ეხმიანებოდა 
ჩემს პრობლემას. გაზეთ „თბილისის უნივერსიტეტის“ №12, 2004 წ.) იხ. გვ. 
87-88. სტატიაში ვკითხულობთ: „სახელმწიფო ენის მუდმივმოქმედი სახელმ-
წიფო კომისია“ (სემსკა) შეიქმნა ინტენსიურად ფუნქციონირებისათვის“. „ავად 
თუ კარგად აქამდე არსებული სემსკა, როგორც „მუდმივმოქმედი“ სამწუხაროდ 
ამჟამად არ ფუნქციონირებს. დადგა დრო ენის ისედაც შელახული პოზიცია 
უფრო არ დავამძიმოთ. „ცხადია, უნდა შეიცვალოს სემსკის დებულება და შე-
მადგენლობა, რომელიც პრეზიდენტმა უნდა დაამტკიცოს. დებულებაში ალბათ 
დასაზუსტებელია ერთ-ერთი ზემოთმოტანილი მიზნის მისაღწევი ეტაპი, რაც 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა პროექტის დასამტკიცებლად წარ-
დგენას ეხება. კერძოდ, შესაცვლელი ჩანს პუნქტი „კომისიის საბაზო სამეც-
ნიერო დაწესებულების, საქართვლეოს მეცნიერებათა აკადემიის ა.ჩიქობავას 
სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს მიერ შემუშა-
ვებული ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა პროექტების დამტკიცება. 
ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა პრობლემებთან დაკავშირებული სა-
კითხების შემუშავება, საინსტიტუტო თემატიკის მიხედვით, არ ევალება ისე-
დაც მცირერიცხოვან ენათმეცნიერების ინსტიტუტს, რომელიც ამ პუნქტით 
მონოპოლიურ მდგომარეობაშია. ქართული ენის პრობლემებთან დაკავშირე-
ბით იგნორირებულია ივ.ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის სპეციალიზებული კათედრების, პრობლემური ლაბორატორი-
ების, ფილოლოგიისა და ჟურნალისტიკის ფაკულტეტის ლექსიკოგრაფიული 
ცენტრების, ასევე სხვა უნივერსიტეტებისა და ინსტიტუტების ანალოგიური 
სამეცნიერო ქვედანაყოფილების ძალისხმევა. ზემოხსენებული და სხვ. დად-
გენილებით ენათმეცნიერების ინსტიტუტი ითვლება ყოველგვარი ლექსიკონის 
ნორმატულობის განმსაზღვრელ დაწესებულებად (იხ. ყოფილი პრეზიდენტის 
№625 ბრძანებულება, 8 ოქტომბერი, 1998 წ.). ამგვარ ენობრივ მონოპოლიას-
თან დაკავშირებით ერთი ცნობილი კურიოზის შესახებ ბატონი არნოლდ ჩიქო-
ბავა წერდა: „ყოველგვარ ლექსიკონთა შეფასებას ინსტიტუტი ვერ იკისრებს. 
ეს მონოპოლია იქნებოდა. მეცნიერებაში მონოპოლიას სიკეთე არასოდეს მო-
უტანია, ქალბატონ ვიოლა ვაშაკიძის „ინგლისურ გვარ-სახელთა ლექსიკონის“ 
განხილვის უცნაური ისტორიაც ამას ადასტურებს. ვინაიდან ინსტიტუტს სა-
ამისო სპეციალისტები არ ჰყავს და არც ინგლისურ გვარ-სახელთა გადმოცე-
ინგლისური საკუთარი სახელებივიოლა ვაშაკიძე
15
მაზე უმუშავიათ“ (წერილი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგე-
ნი მუდმივი კომისიის თავმჯდომარეს ამხანაგ დ.ქართველიშვილს, ა.ჩიქობავა, 
2 იანვარი, 1984 წ.). აქვე შევნიშნავთ, რომ ეს შესანიშნავი ნაშრომი, რომლის 
რედაქტორია პროფესორი ნიკოლოზ ყიასაშვილი, მხოლოდ წელს ეღირსა გა-
მოცემას“. ბატონი კ.გამსახურდია წერდა: „მშობლიური ენის სიწმინდისათვის 
ბრძოლა ისეთივე საპატიო საქმეა, როგორც ხმლით დაცვა საკუთარი სამშობ-
ლოისა“. ენის სიწმინდის დაცვა ენის ნორმების დადგენის გარეშე შეუძლებე-
ლია, მაგრამ ენობრივი პროექტის შეთავაზება მარტო ენათმეცნიერების ვალი 
არ არის. მხოლოდ და მხოლოდ ენათმეცნიერი დამოუკიდებლად ვერასდროს 
ვერ შექმნის თანამედროვე დარგების ლექსიკონებს და მაშასადამე, ტერმინებს 
და სხვ. ერთი რამ ცხადია, არ უნდა დაიკარგოს დრო სახელმწიფო ენის მუდმი-
ვი სახელმწიფო კომისიის შესაქმნელად.“
რევაზ ბერულავა
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საბუნებისმეტყველო, ტექნიკურ და 
ეკონომიკურ მეცნიერებათა ლექსიკოგრაფიული ცენტრის ხელმძღვანელი, აკადე-
მიკოსი. იხ. გვ. 88-89.
დღეს, როცა ამ წერილს ვწერ, 2016 წლის ივლისია. ხსენებული კომისია ჯერაც 
არ შექმნილა და „ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების მეორე კრებულის გა-
მოჩენასაც პირი არ უჩანს.
მაგრამ, ჰოი საოცრებავ, ბედმა ისევ შემახვედრა ენათმეცნიერების ინსტიტუტს. 
2004 წელს გამოიცა „ქართული სიტყვის კულტურის საკითხების“ XII წიგნი, რო-
მელშიც დაბეჭდილია ლ.ლეჟავას სტატია: „თანამედროვე ქართული სალიტერატუ-
რო ენის ნორმალიზაციის ისტორიიდან“. ვკითხულობთ: გვ. 53-54.
„ქსე-ის რედაქციაში სატრანსკრიფციო ჯგუფისა და სხვადასხვა უცხო ენის, აგრეთ-
ვე სხვადასხვა დარგის სპეციალისტთა ერთობლივი ძალისხმევით შემუშავდა უცხოურ 
საკუთარ სახელთა ქართულად გადმოტანის წესები, რომელთა პირველი პროექტი 
დამტკიცდა 1975 წ. მარტში, მოგვიანებით (1987) კომისიამ დაამტკიცა აგრეთვე ჯერ 
„საბჭოთა კავშირის გეოგრაფიული სახელების“, შემდგომ კი (1996) „უცხოურ პირთა 
და გეოგრაფიული სახელების ქართულად გადმოტანის წესები“ რომლებიც შევა თანა-
მედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების მეორე კრებულში (sic!)
ენათმეცნიერების ინ-ტისა და ქსე-ის თანამშრომლობის შედეგად და კომისიის 
დიდი ხელშეწყობით, წლების მანძილზე მომზადდა და 1980-იან წლებში გამოიცა 
ხუთი ორთოგრაფიული ლექსიკონი:
1. ბერძნული და რომაული საკუთარი სახელების ორთოგრფაიული ლექსიკონი 
(1985).
2. საქართველოს სსრ გეოგრაფიული სახელების ორთოგრაფიული ლექსიკონი (1987).
3. საბჭოთა კავშირის გეოგრაფიული სახელების ორთოგრაფიული ლექსიკონი (1987).
4. საზღვარგარეთის ქვეყნების გეოგრაფიული სახელების ორთოგრაფიული ლექსი-
კონი (1989).
5. უცხოურ პირთა სახელების ორთოგრაფიული ლექსიკონი (1989).
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ჩემო მკითხველო, მოთმინებას გთხოვთ და გააგრძელეთ კითხვა. გვ. 68 
1996 წლის 5 ივლისს სხდომამ განიხილა, მოიწონა და დაამტკიცა: (sic!)
1. ვ.თოფურიას და ივ.გიგინეიშვილის მიერ შედგენილი „ქართული იენის ორთოგ-
რაფიული ლექსიკონის აგების პრინციპები ახალი, შევსებული გამოცემის მი-
ხედვით“; (sic! უკანა რიცხვით?)
2. უცხოურ პირთა სახელ-გვარებისა და საზღვარგარეთის ქვეყნების გეოგრფიული 
სახელების ქართულად გადმოცემის წესები ივ.გიგინეიშვილის, ალ.კობახიძისა 
და მ.ჭაბაშვილის პროექტის მიხედვით (ორივე საკითხი წარმოადგინა არნ.ჩიქო-
ბავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართული მეტყველების კულ-
ტურის განყოფილების გამგემ, ხელმძღვანელმა, დოც.  შ.აფრიდონიძემ)“. sic! 
გთხოვთ, განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოთ წლებს.
1975-1987 წლებში გამოიცა ქსე-ის თერთმეტი ტომი და ხუთი ორთოგრაფიული 
ლექსიკონი. მართალია დაგვიანებით, მაგრამ, მაინც შეუსრულებიათ გეგმა, უმუ-
შავიათ მაგრამ „უწესოდ“ და „უპრინციპოდ“. ახლა, როცა ამ წერილს ვწერ, 2016 
წლის ივლისია. აღარც ნორმათა დამდგენი კომისია არსებობს და „ქართული სალი-
ტერატურო ენის ნორმების“ ხსენებული მეორე კრებული ჯერაც არ გამოცემულა. 
რას მერჩოდნენ?! რა სახელი შეიძლება დაერქვას ამ ყველაფერს?! გულისამრევი 
საზიზღრობაა და დანაშაული, უზნეობის გვირგვინი. დაიკარგა 35 წელი (ერთი 
თაობა) და საზოგადოებამ მიიღო სამარცხვინო „ფსევდო მეცნიერული“, თვალში 
ნაცარი. აფერუმ ცოცხლად დარჩენილებს. უსინდისოდ ტყუოდნენ „ინსტიტუტ-
შიც“ და „ენციკლოპედიაშიც“. დაიკარგა ნდობა „ავორიტეტებად“ წოდებული მეც-
ნიერებისადმი. 35 წლის პერიოდში, სსრკ დაინგრა, საქართველომ სამოქალაქო და 
სამამულო ომები გადაიტანა, შეიცვალა სახელმწიფოებრივი წყობა, შესაბამისად 
სოციალური ყოფაც. მხოლოდ ენათმეცნიერების მიერ საუკუნის წინ დადგენილი 
ნორმებია ურყევი.
ჩემო მკითხველო, თუ ჩემი აღსარების შემდეგ კიდევ დაგრჩათ მოთმინება და 
სურვილი ამ მნიშვნელოვან საკითხში ჩაღრმავებისა, ყველაზე ადვილი ჩემი და მათი 
„შედევრების“ შედარება იქნება. ბიბლიოთეკებში ისინი თაროებზე „ბრძანდებიან“. 
რაც შეეხება მთელი ამ დავიდარაბის სამეცნიერო ნაწილს, სურვილის შემთხვევა-
ში ერთი გვერდის გადაფურცვლა დაგჭირდებათ (იხ. მეორე ნაწილი). უსაზღვრო 







უმორჩილესად გთხოვთ, გულისყური მიაპყროთ შემდეგს: პრობლემას წარმოად-
გენს ჩემს ნაშრომში აღძრული საკითხები, რომლებიც ეხება ქართულ ენაში ნების-
მიერი სახის უცხოენოვანი ლექსიკის სწორად გადმოტანა-დამკვიდრებას. დღეს, 
როცა მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებამ ისე შეცვალა ცხოვრება, რომ 
ქვეყნებს შორის ურთიერთობას მხოლოდ წუთები სჭირდება, როცა ნახევარი სა-
ქართველო გასულია უცხო ქვეყნებში სასწავლებლად და სამუშაოდ, შეიქმნა მეტად 
ხელსაყრელი პირობები უცხო სამყაროში უშუალო ურთიერთობისა, შესაბამისად, 
უშუალო სიტყვათსესხებისა. დადგა დრო ღირებულებათა გადაფასებისა არამარ-
ტო უცხოდან აქეთ, მშობლიურ გარემოში სიტყვათა სწორად გადმოტანისა, ასევე 
ქართულის უცხო გარემოში გატანისაც. აქ მახსენდება „ლიტერატურული საქართ-
ველოს“ 1984 წლის 7 ივნისის ნომერში გამოქვეყნებული ბ-ნ ნ.კაკაბაძის სტატია 
„ზედაპირული შთაბეჭდილებებით“. „რა გუნებაზე დადგებოდა ბ-ნი ჰაგელშტანგე, 
რომელიმე უცხოელ, არაგერმანელ მწერალს გოეთეს ნაცვლად თავის შთაბეჭდი-
ლებათა წიგნში გოთვე რომ დაეწერა? არადა, ჩვენი ილია ჭავჭავაძე რუდოლფ 
ჰაგელშტანგეს წიგნში, ქართული ენის მოძღვრად, ცარიზმის მსხვერპლად „შავკ-
ვლავაძედ“ გვევლინება. ანდა: რას იტყოდა ჰაგელშტანგე, რომელიმე ქართველს 
გერმანიაში მოგზაურობისას ბონის მაგიერ, ვთქვათ ონი რომ დაეწერა მოგონებებ-
ში? ჰაგელშტანგე ქუთაისის ნაცვლად ყველგან წერს „გუტაის“-ს. ჰაგელშტანგეს 
ჰგონია, რომ გვართა უმეტესობა მთავრდება „ვილით“ ანდა „აძე-თი“. დღევანდე-
ლობას ხომ ეხმიანება ეს ტკივილიანი სტატია? მსგავსი შეცდომებით გაჯერებულია 
ქართული ჟურნალ-გაზეთები, რადიო-ტელევიზია და სხვადასხვაგვარი ურთიერ-
თობები. ძალიან საწყენია და საწყენია იმიტომ, რომ ამ საკითხის მოგვარებას მილი-
ონები არ სჭირდება. საჭიროა ენების მცოდნის კეთილგანწყობილი და გონივრული 
დამოკიდებულება.
ასევე არ შემიძლია არ გავიხსენო გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტში“, 1982 წლის 
მარტში გამოქვეყნებული ჟურნალისტ პ.ნაცვლიშვილის ვრცელი წერილი „ყოჩაღ 
ნიკოლოზ“, რომელშიც ავტორი საქმიანი და შესაშური გულწრფელობით მსჯელობს 
ამ საკითხზე. ქართულ რეალობაში დამკვიდრებულ, მაგრამ მოძველებულ შეხედუ-
ლებებზე, რომლებიც შეცვლას საჭიროებენ. ასევე მნიშვნელოვანი იყო მთარგმნელ 
ქ-ნ ინგა პაპავას წერილი „გეორგ, თუ ჯორჯ“, რომელიც ალმანახ „საუნჯეში“ და-
იბეჭდა 1981 წლის მაისში. ორივე სტატიაში ყველა ის საკითხი, მეცნიერულიც და 
პრაქტიკულიც, რომელიც აწუხებდა ქართველ საზოგადოებრიობას, განხილული 
იყო ცხოვრების ყველა სფეროში მოძიებულ მასალებზე დაყრდნობით და რაც მთა-
ვარია მეცნიერული ანალიზით.
პასუხად მივიღეთ: ენათმეცნიერების ინსტიტუტის (ინ-ტის) თანამშრომლების 1. 
ვიოლა კალანდაძისა და შუქია აფრიდონიძის ვრცელი სტატია „საკუთარ სახელთა 
ტრანსკრიფციისა და ადაპტაციისათვის“ („ლიტერატურული საქართველო“, 1982 
წ. 7 ოქტომბერი), 2. ბ-ნ მ.ჭაბაშვილის სტატია „სწორად გადმოგვაქვს თუ არა არა-
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ქართველ პიროვნებათა სახელები ქართულად?“ და 3. ბ-ნ ზ.ჭუმბურიძის სტატია 
„ნუ დავაგდებთ ძველსა გზასა!“. მოლოდინი გაგვიცრუვდა. სტატიები სავსე იყო 
შეგონებებითა და თავის მართლებით, ასევე ძალიან შორს იყო საქმიანი განსჯი-
საგან. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს თანამედროვე ქართველმა საზოგადოებამ 
წერა-კითხვა არ იცოდეს და ჭურში იჯდეს. ის რაც ვერ შეძლო მე-19-ე საუკუნე-
ში ცარიზმის პოლიტიკამ, მე-20 საუკუნეში  მლიქვნელურმა მაამებლობამ იმარჯ-
ვა. ვერაფრით ვერ დავაღწიეთ თავი რუსულ გავლენას. არადა, გზის გასაყარზე 
ვართ. გავთავისუფლდით, მაგრამ, როგორც სჩანს, მენტალიტეტი იგივე დაგვრჩა. 
სჩანს, დაგვავიწყდა, რომ ენა ისტორიული კატეგორიაა და არა აბსოლუტური, რომ 
იგი გამუდმებით განიცდის ცვლილებას. ქართველი პატრონია იმ უდიადესი ენი-
სა, რომელშიც ყოველ ბგერას თავსი ფარდი ასო აქვს; ქართველის საწარმოთქმო 
აპარატიც ისეა მოწყობილი, რომ ნებისმიერი უცხო ბგერის სწორად წარმოთქმა 
შეუძლია. არის საზოგადოებაში მოთხოვნილება, რომ ქართული ორთოგრაფია-ორ-
თოეპია გრამტიკის ცალკე დარგად ჩამოყალიბდეს.
დღევანდელ ქართველ ახალგაზრდას ვერაფრით ვერ გაუგია, რატომ უნდა იყოს 
Пётр Чайковский – პეტრე ჩაიკოვსკი, ან ქ. ვლადიმირი, მაგრამ ვლადიმერ ლენი-
ნი. ვის და რატომ ვუმტკიცებთ სიყვარულსა და ერთგულებას? ან Хечинашвили 
Симон Николаевич – რუსებსაც უყვარვართ.
„ენათმეცნიერება იმ მეცნიერებათა წყებას განეკუთვნება, რომლებიც საზო-
გადოების განვითარებასთან ერთად პერმანენტულ განახლებას საჭიროებენ. ამი-
ტომაც ჭეშმარიტებისკენ მიმავალი გზების მოკვლევა ზოგჯერ უფრო ღირებული 
შეიქმნება ხოლმე აზრის გაღვიძების თვალსაზრისით, ვინემ რისამე გამოცხადება 
ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ ჭეშმარიტებად“ (ბ.ჯორბენაძე). „ახალი ქართუ-
ლი სალიტერატურო ენის დამკვიდრებას საფუძვლად დაედო ი.ჭავჭავაძის მიერ შე-
მუშავებული ენობრივი პროგრამა: ენა ვითარდება და განვითარების ყოველ ეტაპ-
ზე, საზოგადოებამ უნდა გაითვალისწინოს და დანერგოს ყოველგვარი სიახლე, 
რომელიც შემდგომ დახვეწას და სრულყოფას განაპირობებს“ (ბ.ჯორბენაძე).
„ხშირად იქნება, რომ კანონები, ერთ დროს საჭირონი, სხვა დროს უვარგისნი 
არიან ხოლმე, ამიტომაც ახალი ენა ძველ ენას არა ჰგავს“ (ილია). „ახალი ქართუ-
ლი ენის დამკვიდრება ი.ჭავჭავაძემ იმით დაიწყო, რომ ხმარებიდან ამოიღო ახალი 
ქართული ენისათვის ზედმეტი ასოები, თუმცა ისინი მაშინაც და დღესაც ცოცხლო-
ბენ დიალექტებში. ილია გრძნობდა, რომ ენას აქვს შესაძლებლობა კონტექტსტით 
გაარჩიოს ომონიმები და ამას ენის ფონემატური სტრუქტურიდან ამოვარდნილი ჴ 
ფონემის უკუსაგდებად იყენებდა. ხელი და ჴელი ახალ ქართულში კონტექსტმა უნდა 
განასხვავოს, რაც ზედმეტს ხდის ჴ ასოს აღდგენას.“ (ბ.ჯორბენაძე). ფაქტობრივად 
ენის გამარტივების ნაცვლად ენის გართულება-დამძიმებას ვიღებთ. „ილიას წმინდა 
ენათმეცნიერული გამოკვლევები არა აქვს. ენის საკითხებს იგი სხვა საკითხებთან 
კავშირში ეხებოდა“ (ბ.ჯორბენაძე). „ილიას, რა თქმა უნდა, არც ერთი ახალი გრა-
მატიკული კატეგორია, არც ერთი ფონეტიკურ-მორფოლოგიური, თუ სინტაქსური 
კანონი არ შეუქმნია და ენისთვის ძალად თავს არ მოუხვევია“ (ა.ღლონტი, „მნათო-
ბი“, 1987 წ. №2). „მაგრამ, XIX ს. სამოციან წლებში აღებულმა გეზმა კეთილი ნა-
ყოფი გამოიღო. ცოცხალი ქართული მეტყველების საწყისებისკენ მიბრუნებამ და 
ინგლისური საკუთარი სახელებივიოლა ვაშაკიძე
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იმავდროულად ევროპეიზაციის ტენდენციამ განსაზღვრა ახალი სალიტერატურო 
ქართული ენის ჩამოყალიბების და სრულყოფის პრინციპები“ (ბ.ჯორბენაძე).
„ენის საკითხებზე ბევრი უწერიათ ა.შანიძეს, არნ.ჩიქობავას, ვ.თოფურიას, 
ი.ქავთარაძეს, ჯ.ჭუმბურიძეს, შ.ძიძიგურს, ზ.ჭუმბურიძეს, გ.შალამბერიძეს და 
სხვათ. მაგრამ მინდა გაუწყოთ შემდეგი: ეს ამონარიდები გამიზნულად და შერ-
ჩევით მოვიტანე ბ-ე ბ.ჯორბენაძის წიგნიდან „ბალავარი მწერლობისა“ (1987 წ.). 
ამით მინდა ხაზი გავუსვა ავტორის ორმაგ სტანდარტს. იგი იმ კომისიის წევრი იყო, 
რომელმაც ჩემი ნაშრომი „შეაფასა“ (1984 წ. 10 აპრილი). იხ. ენათმეცნიერების ინ-
ტის წერილი, გვ. 53-54.
კარგა ხანია გამოიცა „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის“ ტომები (1975-
1987), „ენციკლოპედიისა“ და ენათმეცნიერების ინ-ტის ერთობლივად გამოცემუ-
ლი ორთოგრაფიული ლექსიკონები (1987-1989), თანამედროვე ქართული სალი-
ტერატურო ენის ნორმების (1936 გამოცემის ბაზაზე 1970 წელს გამოცემული და 
შემდეგ 1986 წელს ფოტოტიპური ასლი) პირველი კრებული, რომელშიც ვკითხუ-
ლობთ: ა.შანიძის – la და lu, გ.ახვლედიანის – ე) და უმახვილო o-ს შემცველი რუსულ 
სიტყვათა, ს.ჯანაშიას გერმანული ei დიფტონგის, გ.ახვლედიანის – გერმ.-ფრანგ. 
ä), ö), ü) და ინგლ. a, u-ს გადმოცემა. ა.შანიძის ю-ს შემცველ რუსულ და რუსულის 
გზით შემოსულ სიტყვათა, ს.ყაუხჩიშვილის ბერნძ-ლათ. მომდინარე cs, ps, ct გად-
მოტანა ქართულში და სხვა პროექტებს. საკითხით დაინტერესებულ მკითხველს 
ვთხოვ სტატიების დიდი მოცულობის გამო თავად გაეცნოს მასალას. ძალიან დასა-
ნანია, რომ ლამის საუკუნის წინ მიღებული ნორმები დღესაც ძალაშია. ცხოვრება 
თავის გზით მიდის, მეცნიერები კი მეთვალყურეობენ.
დღეს, როცა ამ წერილს ვწერ, 2016  წლის ივლისია. 1996 წელს დაპირებული 
„ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების“ მეორე კრებული ჯერაც არ ჩანს.
დავუბრუნდეთ ჩემს ნაშრომში წამოჭრილ საკითხებს:
იმისათვის, რომ დავზოგო მკითხველის დრო და მოთმინება, გავითვალისწი-
ნე საზოგადოების ინტერესისა და ენის ცოდნის სხვადასხვა დონე და ხარისხი. 
მსჯელობის დროს საილუსტრაციოდ ავირჩიე ყველასათვის ხელმისაწვდომი და 
სანდოდ მიჩნეული გამოცემები: „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია“ (11 ტომი), 
მ.ჭაბაშვილის „უცხო სიტყვათა ლექსიკონი“ და „უცხოურ პირთა სახელების, საქარ-
თველოს სსრ, საბჭოთა კავშირისა და საზღვარგარეთის ქვეყნების გეოგრაფიული 
სახელების ორთოგრაფიული ლექსიკონები“.
საკითხი ძირითადად განეკუთვნება უცხო საკუთარი სახელების ორთოგრაფია-
ორთოეპიას, რომელიც ბევრ შენაკადს შეიცავს. ყველა საკითხის გადაწყვეტაში 
უმთავრესია ერთის მხრივ საკუთარი სახელის თეორიისა და მეორეს მხრივ ფო-
ნეტიკური და მორფოლოგიური პროცესების შესწავლა, როგორც მსესხებელ (მიმ-
ღებ), ისე წყარო ენაში. ყველა სახის ნასესხები ლექსიკის სწორად დამკვიდრების 
უპირველესი პირობაა ორივე ენის ჯერ ბგერათა სისტემის, ხოლო შემდეგ ასოთა 
და ასოთშეთანხმების ტოლფარდობის დადგენა დროის ერთ მონაკვეთში და არა 
ისე, როგორც წინა საუკუნეში გაკეთდა. 1936 წ. გერმ. Ei დიფტონგისა, ხოლო 1984 
წელს ch ასოთაშეთანხმების შესატვყვისის დადგენა. თუ წმინდა ორთოგრაფიის 
დამკვიდრება იქნება ცდის მიზანი, მაშინ უნდა უკუვაგდოთ ტრადიცია (რა მყარიც 
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უნდა იყოს იგი), რადგან მცდარიცა და სწორიც უზუსის შედეგადაა ჩამოყალიბებუ-
ლი. მისი შეცვლა და სწორის დამკვიდრება უკვე ორგანიზაციულ-მეთოდოლოგიურ 
სფეროში იქნება საძიებელი. მიუხედავად ამისა, „ნორმებსა“ და ორთოგრაფიულ 
ლექსიკონებში ვკითხულობთ, რომ ყველა ამ ასოთშეთანხმებათა წერა-კითხვის 
წესები „განმტკიცებულია ტრადიციის მიხედვით და დავას აღარ იწვევს“, და თუ 
იწვევს, მაშინ? პასუხი: დუმილი, შეგონება, ან შერისხვა. ვერანაირი უზუსტესი სატ-
რანსკრიპციო ანბანი ვერ ასახავს გრაფიკულად გამოთქმულ სიტყვას. ეს მხოლოდ 
მოსმენითაა შესაძლებელი. ერთი და იგივე სუბიექტი ყოფით სინამდვილეში სხვა-
დასხვა დროს სხვადასხვა სიტუაციაში სხვადასხვაგვარად გამოთქვამს ერთსა და 
იმავე ბგერას. ამ მდგომარეობას თუ უცხო ენის მიმართაც ვიგულისხმებთ, ადვილი 
წარმოსადგენია ბგერათა რა ნაირფეროვნებასთან გვექნება საქმე. აქედან დასკვ-
ნა: ორთოეპია – სუბიექტურია და ინდივიდუალური. იგი დამოკიდებულია ორთოგ-
რაფიაზე, რომელიც თავისი ბუნებით კონსერვატულია. ჩვენი ქართულია ამ მხრივ 
ბედნიერი გამონაკლისი. სხვა ენებისთვის ეს დიდი პრობლემაა. მიუხედავად ამ 
სირთულისა, კვლევამ უმარტივეს ჭეშმარიტებამდე მიმიყვანა. თუ იქნება დადგე-
ნილი სუბიექტივიზმისაგან დაცული, ტრადიციის ზეწოლისაგან თავისფუალი ორი 
ენის ბგერათა სისტემების შეჯერებით მიღებული შესატყვისები, ყველაფერი თავის 
ადგილზე დგება. გამარტივდება წესები და აღრევას აღარ ექნება ადგილი.
გარდა ამისა, საჭიროა ზუსტად გაიმიჯნოს მნიშვნელობები: სიტყვებისა ძირე-
ული, უცხოური და უცხო. ძირეულია ყველაფერი მშობლიური. უცხოურია – სხვა 
ენებიდან შემოტანილ-ნასესხები, მაგრამ მშობლიურ გარემოში ადაპტირებულ-გა-
ქართულებული, ხოლო უცხო – არამშობლიური, სხვა გარემოში მყოფი. შეადარეთ 
საკუთარი სახელები მზია, ცისანა, ციური, მთვარისა – საკუთრივ ქართულია, ქე-
თევან, დავით, მარიამ, გიორგი – უცხოური, მაგრამ გაქართულებული და უცხოა 
– რიჩარდ, უილიამ, დეივიდ, ჯორჯ. ახლა შევადაროთ საკუთარი სახელები ქარ-
თული – წინამძღვრიანთკარი (17 ასო). მოსემღვდლიშვილი (15), ბებია (5), როგავა 
(6), ინგლისური – Teatherstonehaügh (17), gibb (4), gib (3), ტიეტიავიაინენ-ი ფინ. 
მეცნ. (13), ლიაოიუან-ი ქ.ჩინეთში (8), უ ჩენენი – ჩინ. მწ. (6). აქ ჩამოთვლილი საკ. 
სახელებს მიუმატეთ, გამოაკლეთ ან შეუცვალეთ რომელიმე ასო, ისინი ხომ დაკარ-
გავენ საკ. სახელებისათვის დამახასიათებელ სოციალურ სანქციას. ამის უფლება 
კი (განსაკუთრებით ანთროპონიმების შემთხვევაში) მხოლოდ სასამართლოს აქვს. 
გაიხსენეთ ჩემს მიერ ხსენებული „შავკვლავაძე“-ც.
ამიტომ, ჩემი ღრმა რწმენით, რომელსაც მიმყარებს 12000 გვარ-სახელთა 
მეცნიერული ანალიზი, სრულიად დაუშვებელია ქართული ენის წესების მორგება 
უცხო საკ. სახელებზე და ასე ხელაღებით „გაშინაურება“. ეს ყველაფერთან ერთად 
ზოგადად ერის კულტურის დონის მაჩვენებელია. წარმოიდგინეთ ჩვენ ვაქართუ-
ლებთ რუს. საკ. სახელებს, რუსს შეიძლება შეუფერებელი ასოციაციები შეექმნას 
უწყინარ რაჭულ გვარებზე, ბლიაძე, ნასრაძე, ებანოიძე, Блиадзе, Эбаноидзе, 
Иасрадзе -ს ნაცვლად დაწეროს Блядзе, Насрадзе, Ебаноидзе, Ëбидзе - მოგვე-
წონება? ასეთი გრძნობა გაუჩნდებათ სხვა უცხოელებსაც ჩვენს მიმართ:
მართებული და ნორმით დადგენილ საკუთარ სახელებს შორის სხვაობის წარ-
მოსაჩენად მოვიხმობ მაგალითებს, რომლებიც საგულდაგულოდ არ მიძებნია. გთა-
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ვაზობთ მხოლოდ ჩემს თვალსაზრისს, რომელიც მრავალწლიანი შრომის შედეგს 
წარმოადგენს. ერთიც არის, უნდა შევთანხმდეთ, რომ ორთოგრაფია მართლწერას 
და ორთოეპია მართლმეტყველებას ნიშნავს და არა მცდარი ტრადიციის ჯიუტად 
და გაუმართლებლად დამკვიდრებას.
1. ასოთშეთანხმებები: კს, პს, კტ, ნორმით ქს, ფს, ქტ. იხილეთ ბ-ნ ს.ყაუხჩიშვილის 
სტატიაში დადგენილი ნორმები „ბერძნულიდან და ლათინურიდან მომდინარე 
სიტყვათა დაწერილობა ქართულში“. აქვე მინდა შეგახსენოთ უცხო სახელთა 
შორის ადამიანთა საკუთარი სახელების (ანთროპონიმების) ავტონომიურობაში 
გამოხატული სოციალური სანქცია, რომელიც ორივე ენის (წყარო და მიმღები) 
ბგერათა და ასოთა შესატყვისებში ვლინდება.
მაგ.: 1. Dick [dik] -კ.სახ. დიკ-ი, Dicks [diks] გვ. დიკს-ი
Dickson – გვ. დიკსონ-ი cks – კს
2. Dix [diks] კ. სახ. დიქს-ი Dixon [‘diksn] – გვ. დიქსონ-ი
Dixson [‘diksn] გვ. დიქსსონ-ი x – ქს
3. Philip [’filip] – კ.სახ. ფილიპ-ი, Philips [fillips] – გვ. ფილიპს-ი
Philipson [‘filipsn] – გვ. ფილიპსონ-ი ps – პს
Wolf [wulf] – გვ. ვულფ-ი Wollfs [wulfs] გვ. ვულფს-ი fs – ფს
4. Cooctown [‘kuktaun] – გვ. კუკტაუნ-ი
Monkton [‘manktn] – გვ. მანკტონ-ი kt – კტ.
ახლა გავარჩიოთ, Dick-სა და Dix, Dixon-სა და Dickson-ს შორის სამართლებ-
რივი თვალსაზრისით ისეთივე სხვაობაა, როგორც სვანიძესა და სვანაძეს შორის. 
გარდა ამისა, თუ ქართულად სწორად გამოვთქვამთ ბესიკ-ი – ბესიკ-ს, ავლიპ-ი, 
ავლიპ-ს, უცხო სახელების სწორად გამოთქმას რა უდგას წინ. უცხო საკუთარი 
სახელის სწორად გამოთქმა წინაპირობაა მისი დედანში სწორად რეკონსტრუქცი-
ისა, ანუ მისი ცნობადობისა. გარდა ამისა, აქტიური ორენოვნება ხომ ურთიერთ-
დამოკიდებულებას გულისხმობს. მაქსიმალურად დაცული უნდა იყოს საკ. სახელის 
მორფოლოგიური ანალიზით მიღებული მონაცემები, ანუ სახელის იერსახე. ახლა 
ჩავიხედოთ ქსე-ში: კრუპსკაია – VI, 45, კრეპსატენი – I, 36, ბერკტაუნი – I, 128, 
„აკტი გონიური“ I, 619, „ფოლკსცაიტუნგ“ – I, 148 და ა.შ. მაგალითები ბევრია. რა 
არის ეს? „ჭკვიანი შეცდომა“ თუ ნორმიდან გადახვევა?
2. გემინატი. ორი სავსებით მსგავსი თანხმოვნის შეერთებისას წარმოქმნილი 
გრძელი ან გაორმაგებული თანხმოვანი. მაგ.: ურემმა, ვაზზე, გგონია. მათ 
ასევე ხშირად ენაში მორფოლოგიური ფუნქცია აკისრიათ. მაგ.: იაფფასიანი, 
მედდა, შტაბბინა, კონტრრევოლუციპა. ჩავიხედოთ ქსე-ში: ლანგგესერ-ი VI, 118, 
პოდდუბნი – VIII, 117, ბერგგოლც-ი – II, 312, „ესტერრაიხი“ – I, 141, გომმუხაყ-
რუა – III, 216, ხატისსოფელი – ორთ. ლ.
ახლა მწერლობასაც მივმართოთ:
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ი.აბაშიძე – ლექსი „ბილიკი მღერის“. ...„ო ყველაფერი მას ესმოდა ერთ გაბმულ 
გამმად“
ჯ.ჩარკვიანი – ლექსი „ანნა შოსტაკი“. ...„გარდაიცვალა ანნა ტიმოფეევნა, პოემა 
„ეა“ – ლექსში „ნანნა“ სათაურად.
გ.ტაბიძე – ლექსი „ჭიანურები“. ...დაღვრის შეშლილი ცრემლებს მოგონებათა 
„გამმა“.
ლექსი „პირველი ვარდი“. ...და ჰავაელი პატარა ქალი სახელად ემმა.
მ.ლებანიძე – უსათაურო ლექსი. ...ვშლი ვფურცლავ მარინას, ბელლას, ბოლოს 
რიგრიგად გადავდებ ყველას.
კ.გამსახურდია – განსაკუთრებით გამოირჩეოდა რადიკალიზმით. მის სტატიებ-
ში რჩეულის VIII ტომში უამრავია მაგალითები, შტრასსბურგი, პრესსა, ანნა, ნო-
ველლა, შილლერი, მისსია, კლასსიკოსი, ტეკკერეი, ესსეი, მანნი, ანნამიტები, მორ-
რისი და სხვ..
ზ.გამსახურდია – „წერილები და ესსეები“ – მისსია, შელლი, სასსექსი.
ა.ჭავჭავაძე – „სვემ მაწვიმა მანანა“... „მომივლინა მან ანნა“.
ვაჟა ფშაველა – „ანნა ბულბული“. ...ცხვრები გარეკა ტყის პირად ობოლმა ქალ-
მა ანნამა“.
ახლა ინგლისურსაც მივხედოთ.
Mackinly – მაკკინლი, Rockcliffe – როკკლიფ-ი.
Goodday – გუდდეი, Shotton – შოტტონ-ი.
აქ გემინატი ყველგან მორფემათა მიჯნაზეა. გარდა ამისა, გვარებში Abatt და 
Abbat, Gip და Gipp-ს შორის მიუხედავად დიდი მსგავსებისა, აქაც თავს იჩენს სო-
ციალური სანქცია. მათ შორის ისეთივე დიდი განსხვავებაა, როგორც გიორგაძესა 
და პეტრიაშვილს შორის.
ამოღებული ასოები ჱ, ჲ, ჳ, ჴ, ჵ, U.
„ქართული სიტყვის კულტურის საკითხების“ XII წიგნში ბ.შალვაშვილის სტა-
ტიაში: „ქართული ენის სახელმძღვანელოები ძველი ქართული ანბანისა და ხმარე-
ბიდან გამოსული გრამეფების შესახებ“ – ვკითხულობთ: „ორიგინალობით აღბეჭ-
დილი თვითმყოფადი ქართული ანბანი განუწყვეტლივ ვითარდებოდა; იგი სულ 
უფრო იხვეწებოდა თავისი 1500 წლოვანი ისტორიის მანძილზე: იცვლებოდა რო-
გორც ასოთა მოხაზულობა, ისე მისი შედგენილობაც“. „ქართული ენის ბგერითს 
სისტემასა და ანბანში მიმდინარე ცვლილებების ხანგრძლივი ბუნებრივი პროცე-
სი ორთოგრაფიული რეფორმით დამთავრდა. დიდი ილიას თანმიმდევრული თე-
ორიულ-პრაქტიკული მოღვაწეობის შედეგად, მე-19 საუკუნის 70-იანი წლებიდან 
სალიტერატურო ქართული საბოლოოდ გათავისუფლდა ე.წ. ზედმეტი ასოებისა-
გან. მაგრამ ეს როდი ნიშნავდა, რომ დროისაგან უკუგდებული ძველქართული 
ანბანი სამუდამოდ უნდა გაგვეწირა დასავიწყებლად – ქართული დამწერლობის 
ჯეროვანი ცოდნის გარეშე წარმოუდგენელია ეროვნული კულტურის რიგი საკით-
ხების გადაწყვეტა, ამიტომ აუცილებელია მისი ჩაღრმავებული შესწავლა, მითუ-
მეტეს ახლა, როცა რელიგიისა და კულტურის პრობლემათა კვლევას დაწყებითს 
სკოლაშივე ეყრება საფუძველი“.
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ამაზე მეტს რას ვინატრებდი! მკითხველს ვთხოვ ეს სტატია გულდასმით წა-
იკითხოს. საქმე ის არის, რომ „ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების“ პირველ 
კრებული (1936, 1970, 1986) ю, я, ё, ея, la, lu-ს მიმართ ნორმები დადგენილია 
1936-1940-იან წლებში და გატარებულია კეთილხმოვანების პრინციპი. საუკუნეს 
რაღა უკლია არა? ამ ხნის განმავლობაში რამდენი რამ მოხდა ქვეყნის ცხოვრება-
ში. ნორმები დარჩა მხოლოდ უცვლელი, ისიც განსაკუთრებით უცხო საკუთარ სა-
ხელთა სფეროში. მიხარია, რომ მოვესწარი ამოღებულ ასოთა აღდგენა-აღიარებას, 
მით უფრო, რომ მე ეს ასოები ჩემს ნაშრომში 1981 წელს გამოვიყენე. გავბედავ და 
ვიტყვი, ალბათ ბატონი ა.შანიძეც კი შეიცვლიდა აზრს. შდრ. ნორმების I კრებული, 
გვ. 38-39. მეცნიერულ წიაღსვლებს ჩაენაცვლა ამოღებული ასოები, გამარტივდა 
წესები, ორთოგრაფიაში პრაქტიკული ტრანსკრიპცია იმით არის სანიმუშო უცხო 
საკუთარი სახელების გადმოტანის დროს, რომ ათანხმებს და ეყრდნობა კომბინი-
რებულ მეთოდს ფონეტიკური (მეცნიერული) ტრანსკრიპციისა და ტრანსლიტე-
რაციის სახით. გასაკვირი ისაა, რომ ამ პერიოდში ქსე-სა და მწერლობაში შეიქმნა 
ნიმუშები, სადაც თავისუფლად გამოიყენებოდა ამოღებული ასოები: ю – ჲუ, ё – ჲო, 
я – ჲა, ея – ეჲა, la – ლჲა, lu – ლჲუ.
მაგ. ვ.კოტეტიშვილი – ფედერიკო გარსია ლორკა „Duende-ს თეორია და თამა-
ში“. გლჲუკი, მიჲო, ფალჲა, ოკანჲა, ვილჲა, მანსანილჲა, ბანდერილჲა, კატალაჲუდი.
ვ.კოტეტიშვილი – სტ. ომარ ხაიამი, ენციკლოპედია, ტ. VII, 525. ბიბლიოგრაფია: 
„ქოლიჲათე ასარე ფარსიჲე ჰაქიმე ომარ ხაჲჲამ“, თეჰრან, 1338 (1995). 2. რობა-
ჲჲათე ხაჲჲამ“ 1335 (1956).
მ.მაჭავარიანი – „რამდენიმე სიტყვა“. ვრცელი გამოკვლევა ხელნაწერში (მთლი-
ანად), საუნჯე 1988, №2.
გ.ახვლედიანი – „ავესტის გათები“. მთლიანად, 1979.
გ.ტაბიძე – „გვიანი ოცნება“. ...და ოცნებანი გვიანი ვილჲე დე ლილ-ადანის. 
რჩეული 1973.
...(იბრძოდნენ შურნი) ძველი ნოქტჲურნი გამიგონია“.
კ.გამსახურდია – რევოლჲუცია, ნჲუანსი, სჲუჟეტი, რეკლჲუ, ევოლჲუცია, უჲიტ-
მენი, ნჲუტონი, ესსეჲ.
გ.ხორნაული – მთები და სახელები. ტოპონიმიკური ლექსიკონი 1983.
ა.მაყაშვილი – ბოტანიკური ლექსიკონი, 1991.
ამ ფაქტებზე დაყრდნობით და ინგლისური მასალის საფუძველზე ჯერ კიდევ 
1980 წ. მეც ჩემს ლექსიკონში თამამად გამოვიყენე ჲ და U.
მაგ.: William – Uილიამი, Hewet – ჰჲუიტ-ი, Bewick – ბჲუიკ-ი, Dwight – დUაიტ-ი, 
Stewart – სტჲუარტ-ი.
მთავრულები (საზედაო) – დიდი ასო, სტრიქონს ზემოთ ასული ასო. მთავრუ-
ლის პრობლემა დროდადრო იჩენს ხოლმე თავს. მიზეზი მისი საჭიროებაა. ისევე, 
როგორც ზემოთხსენებულ საკითხებში ენათმეცნიერების პოზიციაა ურყევი – გა-
საკვირია ისიც, რომ თვით ქსე-ში, ყველა სახის ბეჭდურ პროდუქციაში აზრისა და 
ყურადღების გამახვილების მიზნით იგი სრულიად თავისუფლად იხმარება. გამო-
ნაკლისს წარმოადგენს ისევ საკუთარი სახელები და წინადადების საწყისი. აქ არ 
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მოვყვები ისტორიულ მიმოხილვას. საკმარისია ქსე-ში გასული სტატიები: „ქართუ-
ლი შრიფტი“ – X, 485, „ქართული დამწერლობა“ – X, 473, „დვალები“ – III, 490, 
ივ.ჯავახიშვილის „პალეოგრაფია“, რ.პატარიძის „ასომთავრული, და ა.შანიძის 
„დაფარული საუნჯე“ (ა.შანიძე – სალიტერატურო ქართულის საჭირბოროტო სა-
კითხები – 1979, გვ. 145). სამეცნიერო და მხატვრულ ლიტერატურაში საკმაოდაა 
მაგალითები იმის დასტურად, თუ რა გადამწყვეტი როლი შეუსრულებია სწორედაც 
რომ მთავრულ ასოს. გავიხსენოთ მაგალითები :
1. ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი IV, გვ. 17, „ერთი შეხედვით 
უცნაური სჩანს, რომ დ.ყიფიანი, რომელიც დაუცხრომლად იბრძვის სიმარტი-
ვისთვის, თავის გრამატიკაში იყენებს ასომთავრულ ასოებს. წინასიტყვაობაში 
იგი ასე ხსნის ამ ფაქტს: „სხვა არა იყოს რა, თვალთათვის მაინც დიდად სამძიმო 
არის სტრიქონების ისეთნაირი გაბმა, რომ შესასვენებელი აღარც სად წერტი-
ლი ჩანდეს და აღარც სად მომსხო ასო წვნიკი ასოებისაგან გამოსარჩევი“, ამი-
ტომ მას უთხოვია, რომ ევროპული მართლწერის შესაბამისად, „მომსხო ასოები 
ხმარებულიყო“, მაგრამ რადგან ეს ტექნიკურად მოუხერხებელი აღმოჩენილა, 
გამოუყენებიათ ასომთავრული; რაკი ხალხს დავიწყებული აქვს ძველი ასომთავ-
რული და ნუსხური ანბანი, შესახსენებლად ამ ანბანთა ცხრილებსაც წარმოად-
გენს ავტორი“. ამავე აზრისა იყვნენ ი.გოგებაშვილი და საეკლესიო მოღვაწენი. 
სამაგალითოდ არც თუ ცოტაა ლიტერატურა.
2. ჟ. „რელიგია“-ში, 1994 წ. №3, 4, 5, გვ. 113 ვკითხულობთ ედიშერ ჭელიძის გა-
მოკვლევას „იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა“ „ბერძნული ტექსტი 
ეჭვმიუტანლად ცხადყოფს, რომ „აბაზგი“ არის არა ეროვნების აღმნიშვნელი, 
არამედ საკუთარი სახელი ადრესატისა, ამას ცხადყოფს მთავრული ასო და არ-
ტიკლის გამეორება: „პროს ტონ აბასგონ ტონ გრამმატიკონ“. მოტანილი ტექსტი 
ითარგმნება არა როგორც „აბაზგი გრამმატიკოსის მიმართ“, არამედ „აბასგის, 
გრამმატიკოსის მიმართ“ ანდა „გრამმატიკოს აბასგის მიმართ“. ე.ი. „აბასგი“ 
არის ადამიანის სახელი; ეს გარემოება კი აქარწყლებს ლეგენდას „იოანე აბხა-
ზის“ შესახებ.
3. „ლიტერატურული საქართველო“, 1987, 29/I. კითხულობთ ლ.ბრეგაძის სტატიას 
„ქართლის ცხოვრება გერმანულად“.
ა) „ქართულ დედანში სიტყვა ზაქე გაგებულია, როგორც ზაქი (კამეჩის ხბო). 
საქმე ის გახლავთ, რომ ზაქე ადამიანის საკუთარი სახელია. ქართულში რომ 
საკუთარი სახელები დიდი ასოთი იწერებოდეს, მაშინ მთარგმნელები ასეთი 
შეცდომისგან დაზღვეულნი იქნებოდნენ“.
ბ) იმავე სტატიაში: „ჯაჭვი“ აქ გეოგრაფიული სახელია. მთარგმნელს კი გაუგია 
როგორც აბჯარი.
 ...„რას ნიშნავს აქ „კედარი“? რუსულ და გერმანულ ბიბლიებში კედარი დიდი 
ასოთი სწერია, ე.ი. საკუთარი სახელია.
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4. კ.გამსახურდიას თხზ. VIII ტ. გვ. 252. მსოფლიოში სახელგანთქმული ფილოლოგი 
ბარონ ფონ ლიხტენბერგი სწერდა ბ-ნ კონსტანტინეს: „ახლა უნდა მოგახსენოთ, 
ბატონო დოქტორო, მე დაუფლებული ვარ მსოფლიოს ბარე ოცდაოთხ ენას და 
ასეთი ლამაზი ასოები, ასეთი პრაქტიკული, ზუსტად გამომხატველი ყოველი ბგე-
რისა, მე სხვა ალფაბეტი არ მეგულება. ერთია მხოლოდ აღსანიშნავი: ამ უაღრე-
სად მრგვალ ასო-ნიშნებს უთუოდ ესაჭიროება ასომთავრულის თანდაყოლიება, 
რადგან თქვენი ალფაბეტი დიდ მანძილზე უთუოდ თვალს დაუღლის მკითხველს“.
ახლა უცხო ენებსაც მივხედოთ.
ინგლ. Macmillan – მაკმილან-ი, ჰაროლდ – ინგლ. სახ. მოღვაწე
MacMillan – მაკმილან-ი ედუინ-ი – ამერ. ფიზიკოსი.
Mackowie – MacKowie [ma’koui] – მაკკოუი, Macleod – McLeud [mak’laud] – 
მაკლაუდ-ი.
ქართულად ამ ორი მოღვაწის გვარი ერთნაირად დაიწერა. სინამდვილეში 
კი ორი სხვადასხვა გვარია. ასევე სხვადასხვა გვარია McGregor და M’Gregor, 
Macgregor – მთავრულის აუცილებლობა თვალნათელია. O’Donnell, O’Kane, 
O’Henry, De la Hay, Delafield, Le Tever, Le Grand, Leroy. ეს პრობლემა დგას 
სხვა ენებშიც, მათ შორის ქართულშიც. ქართულ გვარებს: მხატვარი, კალატოზი, 
მენაბდე, ხელისუფალი, მოწყობილი და სხვ. აუცილებლად გასარჩევად კონტექ-
სტი დასჭირდებათ. საზედაო ასოები კი პრობლემას მოხსნიდა. როგორ გავარ-
ჩიოთ სად სახელია და სად გვარი? ჯუვეინი ალა ად-დინ ათა მალიქ იბნ მუჰამად 
– ირანელი ისტორიკოსი. იაკუთ-ი იბნ აბდ ალ-ლაჰ ალ-რუმი ალ-ჰამავი – არაბი 
მეცნიერი. ისა იბნ-აშ-შეიხ-აშ-შაი-ბანი – თბილისის ამირა. ლუქსემბურგის დიდი 
ჰერცოგი – ჟან ბენუა გიიომ მარი რობერტ ლუი ანტუან ადოლფ მარკ დ’ავიანო. 
უცხო საკუთარი სახელი ასო-ბგერათა გროვად რომ არ დარჩეს, საჭიროა მისი 
მეტ-ნაკლებად შეცნობა.
ცხადია, ტრანსკრიპტორს საამისოდ უნდა ჰქონდეს უცხო სახელის დედანი, ამ 
ენის ონომასტიკური სისტემის ცოდნაც და რა თქმა უნდა, ქართული ენის მთელი 
რესურსიც. სხვაგვარად ძალიან ძნელი წარმოსადგენია უშეცდომობა. თუმცა, სხვა 
თუ არაფერი, დღევანდელ პირობებში თუნდაც უცხო ქვეყნების საელჩოებს საკმაო 
დახმარების გაწევა შეუძლიათ.
დეფისი – გრაფიკული ნიშანი, მოკლე ჰორიზონტალური ხაზი (-), რომელსაც 
იყენებენ შეერთებითს კომპოზიტებში (მაგ.: დედა-შვილი), სტრიქონიდან სტრიქონ-
ზე სიტყვის გადატანისას (მაგ.: წიგ-ნი), აგრ. შემოკლების ნიშნად (ინ-ტი – ინსტი-
ტუტი), გრამატიკული ელემენტის გამოსაყოფად (და – წე – რი – ლი).













აქ ალბათ დეფისი გემინატის უარსაყოფადაა გამოყენებული
ახალი ათონი – ნიუ-იორკ-ი
თეთრი წყარო – ბელაია-ბერიოზკა
დეფისომანია იქამდე მივიდა, რომ კარიკატურას ემსგავსება.
ლევ-ტოლსტოი – დაბა რსფსრ-ში.
სტეპან-რაზინი – დაბა აზერბაიჯანში.
მაგალითები ამოღებულია „საზღვარგარეთის ქვეყნების გეოგრაფიული სახელე-
ბის ორთოგრაფიული ლექსიკონიდან“.
გაურკვეველია რატომაა
Port Elizabeth – პორტ-ელიზაბეტ-ი, Prince Patrick – პრინს-პატრიკ-ი, Saint 
Lucia – სენტ-ლუსია, მაგრამ, ფრ. Saint-just – სენ-ჟიუსტ-ი.
ისა იბნ-აშ-შეიხ-აშ-შაი ბან-ი (საქ. ისტ. ნარკვ. II, გვ. 500).
ჩემის აზრით, შეცდომით გადმოტანას სჯობს ანგარიში გავუწიოთ წყარო ენაში 
დამკვიდრებულ ნორმას.
მახვილი – ამა თუ იმ მარცვლის სხვაზე უფრო მკაფიოდ, გამოჩინებით წარმოთ-
ქმა. თუ მახვილი მუდამ მოუდის სიტყვათა გარკვეულ მარცვალს, მას ფიქსირებუ-
ლი ეწოდება, თუ არა თავისუფალი; თუ სიტყვაში არ იცვლის უძრავი, მუდმივი ეწო-
დება, თუ იცვლის – მოძრავი. თუ სიტყვას ერთზე მეტი მახვილი აქვს, განარჩევენ 
სხვაზე უფრო გამოკვეთილ მთავარ, ძირითად მახვილს და დამხმარე, თანამახვილს.
როგორც უკვე აღვნიშნე, ორთოგრაფია ორთოეპიას თავისთავად გულისხმობს. 
ის, რაც ქართულში არ არის პრობლემა, პრობლემაა უცხო ენაში და თუ ქართულს 
ძალუძს ამის გადმოცემა, წყარო ენის ყველა მახასიათებელი მთელი სისრულით 
უნდა გადმოიცეს, და რომ ძალუძს, ამის მაგალითია ე.თათარაიძის პოეზია და ქარ-
თული დიალექტოლოგია, როგორც ქართველებისათვის, ისე უცხოელ ქართველო-
ლოგთათვის.




Иванов და Иванов – ორი სხვადასხვა გვარია.
Музыка  – საზ. სახ. და Музыка – გვ.
„Семья“ – ჟ.სემჲჲ და „Семя“ – სემჲა“ – ჟ.
ქართ. სტურუა რ. და ფრ. მორუა ა.
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Colleen [ koli:n, k li:n] – ქ. სახ. კოლლინ-ი, კოლლინ-ი
Cecile [ sesil, s si:l,] – ქ. სახ. სესილ-ი, სესილ-ი.
Henriet [ henri et] – ქ.სახ. ჰენრიეტ-ი.
ეს საკითხი ძალზე მნიშვნელოვანია თეატრის, კინოსა და მასმედიის შემოქმედე-
ბით ცხოვრებაში, სადაც ცოცხალ მეტყველებას სხვა ელფერი და დატვირთვა აქვს.
ახლა რაც შეეხება ჩემ პირად განცდებს, რომელიც არ მტოვებს წლების განმავ-
ლობაში. არ შემიძლია დიდი მადლიერება არ გამოვხატო ბ-ნ პაატა ნაცვლიშვილის 
მიმართ, რომელმაც ვრცელი რეცენზია მიუძღვნა ჩემი ნაშრომის პირველ გამოცემას 
გაზეთში „ბიბლიოთეკა“, №3 (7), 2004 წ. იხ. გვ. 89-95. გამომცემლობა „განათლებუ-
ლი საქართველო“. ჩვეული გულწრფელობით გამოხატული თანაგრძნობა მთელი ამ 
ფრიად უსიამოვნო ისტორიის გამო ჩემთვის მაცოცხლებელი სტიმული იყო.
ბედის ირონიაა სწორედ ქალბატონ ინგა პაპავასთან შეხვედრაც. მეგობართან 
სრულიად შემთხვევით აღმოვაჩინე მისი პატარა წიგნი „ესკიზები, 1991, თარგმანე-
ბი, სტატიები ონომასტიკაზე“ (2006 წ.), რომელშიც შესული იყო ზემოხსენებული 
სტატია „გეორგ თუ ჯორჯ“ („საუნჯე“, №5, 1981 წ.), რომლის სქოლიოში წავიკით-
ხე: „კარგი შენაძენი იქნებოდა, ვინმე რომ მოამზადებდეს ინგლისური ონომების, 
ანთროპონიმების, ეთნონიმების ქართული ფორმების ცნობარს“. გვ. 135. ამ დროს, 
სწორედ ასეთი ცნობარი მას 1980 წლიდან ელოდა. ყველაფერს და ყველას თურმე 
თავისი ბედისწერა აქვს. უკვე 2016 წლის ივნისში გავეცანი მის ძალიან ჭკვაინ სტა-
ტიებს: „სახელთა“ ტრანსკრიფციული“ გადმოცემა ქართულ თარგმანში“ „ქართული 
ონომასტიკის შესანარჩუნებლად“, „გალივერის დასაცავად“. გავიხარე და შევხვდი. 
ნატრული ვიყავი მართალი აზრისა. ერთდროულად გამიახლდა გულისტკივილიცა 
და სიხარულიც. დავასაჩუქრე და ბოლოსდაბოლოს მთარგმნელის აზრიც მოვისმი-
ნე. კერძო რეცენზიაც მივიღე: „ქ-ნ ვიოლა ვაშაკიძის ნაშრომი ფრიად დასაფასე-
ბელი და გამოსაყენებელია. ვ.ვაშაკიძე კომპეტენტურად აყალიბებს საკითხს. ნაშ-
რომში მოცემული თავი „ონომასტიკის აგებულება“ კარგი ინფორმატიული მასალაა 
ამ საკითხში გაუთვითცნობიერებელი მკითხველისათვის. სტატიები „ინგლისური 
და ქართული ბგერების დახასიათება“, „საერთაშორისო სატრანსკრიპციო ანბანი 
და ბგერათა ქართული შესატყვისები“, „ინგლისურ ასოთშეთანხმებათა წაკითხვა 
და მათი ქართულად გადმოტანის წესები“ სამაგიდო დამხმარე მასალაა ქართველი 
მთარგმნელისათვის, თუნდაც სათარგმნი მასალის ონომასტიკა არ იყოს წარმოდ-
გენილი ლექსიკონში, ან სხვა ენიდან თარგმნიდეს. ეს სტატიები ნებისმიერი უცხო-
ური ონომასტიკის სწორ ქართულ შესატყვისს მოაძებნინებს მთარგმნლს. ნაშრო-
მის ძირითადი თავი „ინგლისური საკუთარი სახელები“ შესანიშნავი პრაქტიკული 
დახმარებაა ქართველი მთარგმენელებისათვის. მსგავსი ცნობარი სხვა ენებისთ-
ვისაც, მაგ.: გერმანულის, ფრანგულის, რომ მომზადდებოდეს, ეს იქნება ქართულ 
მთარგმნელობით კულტურაში შეტანილი წვლილი“. იხ. გვ. 97.
ჩემო მკითხველო, შეადარეთ ამ წიგნის პირველ ნაწილში წარმოდგენილი ინგ-
ლისური ენის არმცოდნე ენათმეცნიერების „გამანადგურებელი“ წერილი. ჩემთვის 
გასათვალისწინებელია მისი აზრი ნაშრომის გამოყენების სიადვილესთან დაკავში-
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რებით. მეც ვაღიარებ, რომ იგი ინფორმაციის მოცულობის თვალსაზრისით „მძი-
მეა“, მაგრამ ვერ შეველიე მოძიებულ ძალიან საჭირო ზღვა მასალას და შევეცადე 
ერთ წიგნში მომექცია ის იმ იმედით, რომ მკითხველი, მთარგმნელი იქნებოდა ის 
თუ სტუდენტი, ან უბრალოდ დაინტერესებული პირი, წიგნს თავიდან წაიკითხავს, 
გაეცნობა ლექსიკონის აგებულებას და იმდენ ინფორმაციას ამოიღებს როცა, სად 
და როგორ დასჭირდება. გამოსაქვეყნებელი სხვაც ბევრი დამრჩა მოხმარების 
გაადვილების თვალსაზრისით ჩასართავი, მაგრამ ხომ გსმენიათ ცხელზე დამწვა-
რი, ცივსაც უბერავდაო. მე ახლაც არ ვიცი, თუ ცოცხალს მეღირსება მისი ნაბეჭდ 
წიგნად ხილვა.
და ბოლოს, ყველა ის საკითხი, რომელიც წერილში ძალიან, ძალიან მოკლედ მი-
მოვიხილე, თითოეული ცალ-ცალკე სერიოზულ განსჯას საჭიროებს. მე შევეცადე 
საკითხის დასმის წესით საზოგადოებისათვის შემეთავაზებინა ჩემი დაკვირვებები, 
მოპოვებული მონაცემები. სხვა არის მეცნიერული აზრისთვის დაწერილი გამოკვ-
ლევა და სხვაა პრაქტიკული საჭიროებისთვის. მე არ გამაჩნია არანაირი ტიტული, 
ჩემი ნაშრომიც ვითარებით დამცირებულ მდგომარეობაშია წარმოდგენილი, მაგ-
რამ მიუხედავად ამისა, მე, როგორც ავტორს, უფლებამოსილების პრეტენზიაც 
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დღეს, როცა ბებია და შვილიშვილიც 
კი იმეილებით ებაასებიან ერთმანეთს და 
როცა წიგნის გამოცემა უფრო ადვილი 
გახდა, ვიდრე წიგნის წაკითხვა, როცა 
ნებისმიერი ოპუსი დაწერის უმალ იბეჭ-
დება, ძნელი წარმოსადგენია, რომ ხელ-
ნაწერ წიგნს გამოცემის თარიღად 2004 
ეწეროს. თანაც თუ ეს ხელნაწერი წიგნი 
სულაც არ წარმოადგენს სასუვენირო რამ 
კალიგრაფიულ გამოცემას, რაც დღესაც 
საკმაოდ ხშირია, როცა საქმე წმინდა ტექ-
სტებს, ვეფხისტყაოსანს ან თუნდაც პო-
ეზიას ეხება.
მე არც მცირეტირაჟიანი თუ ქსეროკო-
პირების მეთოდებით გამოცემული წიგნე-
ბი მაკვირვებს, ბოლოსდაბოლოს ჩემს 
კოლექციაში არაერთი ასეთი იშვიათი გა-
მოცემაა – საწერ მანქანაზე გამრავლებუ-
ლი პარიზული ემიგრანტული წიგნაკებით 
დაწყებული და ჭაბუა ამირეჯიბის „გორა 
მბორგალის“ პირველი სტამბური გამო-
ცემით დამთავრებული, რომლის ტირაჟი 
სულ 40 ეგზემპლარია.
იმ ორმა ხელნაწერმა ტომმა კი, რომე-
ლიც ამ ცოტა ხნის წინათ ჩამივარდა ხელ-
ში, გამაკვირვა კიდეც და მრავალი საფიქ-
რალიც აღმიძრა.
საქმე ეხება ვიოლა ვაშაკიძის ორნა-
წილიან ნაშრომს „ინგლისური გვარ-სახე-
ლები“, დაახლოებით 12 ათასი ერთეულის 
შემცველ ვეება ლექსიკონს, რომელსაც 
ქვესათაურად „ონომასტიკური მასალები“ 
ჰქვია.
ნაშრომის 700-ზე მეტი გვერდი ავ-
ტორს ხელით გადაუწერია და შემდეგ 
ასლგადამღები მანქანით გაუმრავლებია 
ორიოდ ათეულ ეგზემპლარად. არცერთი 
სტამბური ასო გამოცემაში არ არის, ის 
რამდენიმე გვერდიც, რომლებიც საწე-
რი მანქანითაა გადაწერილი, ლექსიკონს 
დართული 20 წლის წინანდელი ოფიცი-
ალური მიმოწერის ნაწილია ნაშრომის გა-
მოცემის მომხრეთა და მოწინააღმდეგეთა 
შორის.
ეს მიმოწერა კი თავისი შინაარსით 
სცილდება ერთი ნაშრომის გამოცემა-არ-
გამოცემის საკითხს და დიახაც იმსახუ-
რებს, რომ მეტი ტირაჟით გავრცელდეს 
დაინტერესებულ მკითხველთა შორის.
ავტორის მიმართვიდან ვიგებთ, რომ 
მისი ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის 
მთავარ რედაქციაში მუშაობის პერიოდ-
ში, 1977 წლის 27 ივლისს, საქართველოს 
მხატვრული თარგმანისა და ლიტერატუ-
რულ ურთიერთობათა კო ლეგიამ დაუკ-
ვეთა მას ზემოხსენებული ლექსიკონი, 
რომელიც შესრულებული ჩაბარდა დამ-
კვეთს 1980 წლის 20 იანვარს. არსებუ-
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ლი წესის თანახმად, კოლეგიამ ნაშრომი 
გაუგზავნა საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტს 
საბოლოო რეცენზირებისათვის, საიდა-
ნაც კოლეგიის თავმჯდომარემ ოთარ ნო-
დიამ ასეთი წერილი მიიღო ინსტიტუტის 
დირექტორის, აკადემიკოს ქეთევან ლომ-
თათიძის ხელმოწერით:




რის გამგე, აწ გარდაცვლილი პროფ. 
ივ.გიგინეიშვილი და ლექსიკოლოგიის 
განყოფილების გამგე, უფრ. მეცნ. თა-
მაშრ. მ.ჭაბაშვილი ქართულ საბჭოთა 
ენციკლოპედიაში მუშაობდნენ უცხოურ 
საკუთარ სახელთა ქართულად გადმო-
ცემის უნიფიცირებაზე.
აღნიშნული პირები ქსე-ში წარმოად-
გენდნენ ენათმეცნიერების ინსტიტუტს 
და ამდენად ევალებოდათ უცხოური სა-
კუთარი სახელების ქართულად გადმო-
ცემის წესებში შეძლებისდაგვარად სრუ-
ლად აესახად ქართულ სალიტერატურო 
ენაში არსებული ამჟამინდელი ვითარება.
მათ ეს სამუშაო შეასრულეს ცალ-
კეული ენების სპეციალისტებთან თა-
ნამშრომლობით. კერძოდ, ინგლისური 
ადამიანთა და გეოგრაფიული სახელე-
ბი, რომლებიც შედის ქსე-ში, განიხილეს 
პროფ. ნ.ყიასაშვილთან და გარკვეული 
რეკომენდაციები წარუდგინეს ქსე-ის 
მთავარ სპეციალურ რედაქციას.
როგორც ჩვენთვის ცნობილია, 
ვ.ვაშაკიძის ინგლისურ-ქართული ლექ-
სიკონის გამოცემის წინააღმდეგია ქარ-
თული საბჭოთა ენციკლოპედიის ხელმძ-
ღვანელობა, სანამ ეს წესები განხილული 
და დამტკიცებული არ იქნება მინისტრ-
თა საბჭოსთან არსებული ქართული სა-
ლიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი 
მუდმივი სახელმწიფო კომისიის მიერ და 
სანამ გამოცემული იარ იქნება უცხოურ 
პირთა და გეოგრაფიულ საკუთარ სახელ-
თა ორთოგრაფიული ლექსიკონები (რომ-
ლებიც საბოლოო რედაქციას გადის).
ამის გამო ენათმეცნიერების ინსტი-
ტუტი თავს იკავებს ვ.ვაშაკიძის ლექსი-
კონის რეცენზირებისაგან, სანამ ქსე-ის 
მთავარი სპეციალური რედაქცია შესაძ-
ლებლად არ მიიჩნევს მის გამოცემას“.
„ნაშრომის გამოცემა შეჩერდა, – წერს 
შემდეგ ვიოლა ვაშაკიძე, – ბოლოს საქ-
მე იქამდე მივიდა, რომ საქ. სსრ მინის-
ტრთა საბჭოს საგანგებო დავალებით 
ინსტიტუტმა მიიღო ნაშრომი სარეცენ-
ზიოდ (1984 წლის მარტი). იმხანად ჩემ-
თვის ცნობილი გახდა ინფორმაცია ბ-ნ 
ო.ჩერქეზიასათვის ინსტიტუტის სამეც-
ნიერო საბჭოს მიერ, ჩემს ზურგს უკან, 
ფარულად გაგზავნილი გამანადგურებე-
ლი დასკვნის შესახებ (1984 წლის 16 აპ-
რილი). უსამართლობამ და ინსტიტუტის 
საძრახისმა ქმედებამ მაიძულა მოარე-
ბითი გზებით მომეპოვებინა იგი. პასუხი 
გავამზადე, მაგრამ კედელი ვერ გავარ-
ღვიე. მე არსად და არანაირად არ მომე-
ცა საშუალება ჩემი ნაშრომის დაცვისა. 
მთელი სისრულით გათამაშდა მგლისა და 
კრავის იგავი. ჩემი იძულებითი დეტექ-
ტიური ქმედების დროს ასევე მივაკვლიე 
აკად. არნოლდ ჩიქობავას წერილს ბატონ 
დიმიტრი  ქართველიშვილისადმი. ძალზე 
დიდ პატივად მივითვლი მის თანადგო-
მას. აი, მისი წერილიც:
„საქართველოს სსრ მინისტრთა საბ-
ჭოსთან არსებული ქართული სალიტერა-
ტურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი 
კომისიის თავმჯდომარეს ამხანაგ დიმიტ-
რი ქართველიშვილს.
ვიოლა ვაშაკიძის „ინგლისურ გვარ-
სახელთა ლექსიკონის“ გამოცემას ბევ-
რი დაბრკოლება გადაღობებია. ამჟამად 
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რეცენზიები დადებითია. ოღონდ ენათ-
მეცნიერების ინსტიტუტის აზრია თავი-
სებური.
ინსტიტუტის პასუხში ვკითხულობთ:
1) ვ.ვაშაკიძის „ინგლისურ-ქართული 
ონომასტიკონის“ გამოცემის წინააღმ-
დეგია ქართული საბჭოთა ენციკლო-
პედიის ხელმძღვანელობა,
2) სანამ ეს წესები განხილული და დამტ-
კიცებული არ იქნება მინისტრთა საბ-
ჭოსთან არსებული ქართული სალი-
ტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი 
მუდმივი კომისიის მიერ და
3) სანამ გამოცემული არ იქნება უცხოურ 
პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა ორ-
თოგრაფიული ლექსიკონი (რომელიც 
რედაქციას გადის).
4) ამის გამო ენათმეცნიერების ინსტი-
უტი თავს იკავებს ვ.ვაშაკიძის ლექ-
სიკონის რეცენზირებისაგან, სანამ 
ქსე-ის მთავარი სპეციალური რედაქ-
ცია შესაძლებლად არ მიიჩნევს მის 
გამოცემას.
თუ ვ.ვაშაკიძის შრომის გამოცემას 
საბჭოთა ენციკლოპედია გადაწყვეტს, 
ვ.ვაშაკიძის „ინგლისურ გვარ-სახელთა 
ლექსიკონს“ რედაქცია დასჭირდება და 
არა რეცენზირება, როგორც ამას ინსტი-
ტუტის დირექტორი წერს.
მთავარი კი სხვა მიზეზი ჩანს: ჯერ 
უნდა გამოიცეს „უცხოურ პირთა და 
გეოგრაფიულ სახელთა ორთოგრაფი-
ული ლექსიკონი“ (რომელიც რედაქციას 
გადის), მერე შეიძლება ვ.ვაშაკიძის 
ლექსიკონის რეცენზირების საკითხი 
დადგესო.
მაგრამ ეს ხომ სხვადასხვა ლექსიკო-
ნებია: სად „უცხოურ პირთა და გეოგრა-
ფიულ სახელთა ორთოგრაფიული ლექსი-
კონი“ და სად „ინგლისურ გვარ-სახელთა 
ლექსიკონი“?
ინსტიტუტს საამისო სპეციალისტები 
არა ჰყავს და არც ინგლისურ გვარ-სახელ-
თა ქართულად გადმოცემაზე უმუშავია. 
ინსტიტუტი ქართულ, რუსულ-ქართულ 
და ქართულ-რუსულ ლექსიკონებზე მუ-
შაობდა. ინსტიტუტის კომპეტენციაში ეს 
შედის.
ყოველგვარ ლექსიკონთა შეფასებას 
ინსტიტუტი ვერ იკითრებს. ეს მონოპო-
ლია იქნებოდა. მეცნიერებაში მონოპო-
ლიას სიკეთე არასოდეს მოუტანია. ვი-
ოლა ვაშაკიძის ლექსიკონის განხილვის 
უცნაური ისტორია ამას ადასტურებს.
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბ-
ჭოსთან არსებული ქართული სალიტერა-
ტურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდმივი 
კომისიის წევრი:
არნოლდ ჩიქობავა
2 იანვარი, 1984 წ.“
ამის შემდეგ საქართველოს სსრ მინის-
ტრთა საბჭოს საქმეთა სამმართველოს 
კულტურისა და განათლების განყოფილე-
ბის გამგე კ.ბუხნიკაშვილი შემდეგ მოხსე-
ნებით ბარათს აახლებს საქართველოს 
სსრ მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის 
მოადგილეს ოთარ ჩერქეზიას:
„მოგახსენებთ, რომ ვ.ვაშაკიძის მიერ 
წარმოდგენილი „ინგლისურ-ქართული 
ონომასტიკონი“ შედგენილია საქართ-
ველოს მწერალთა კავშირთან არსებული 
მხატვრული თარგმანისა და ლიტერატუ-
რული ურთიერთობების მთავარი სარე-
დაქციო კოლეგიის დაკვეთით.
კოლეგიამ 1980 წლის 20 იანვარს 
ჩაიბარა ნაშრომი და, სპეციალური რე-
დაქტირების შემდეგ, სარეცენზიოდ 
გაუგზავნა თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერების 
და ინგლისური ფილოლოგიის კათედ-
რებს და ახალი ქართული ენის კათედ-
რასთან არსებულ ტოპონიმიკური კვლე-
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ვის ცენტრს, რაზედაც მიიღო დადებითი 
რეცენზიები და რეკომენდაციები ნაშ-
რომის დაბეჭდვის თაობაზე.
დამატებითი  რეცენზირებისათვის 
კოლეგიამ წიგნი ენათმეცნიერების ინს-
ტიტუტს გაუგზავნა, რომელმაც რეცენ-
ზირებაზე უარი თქვა ორი მიზეზით:
- შრომა ვერ შეფასდება მანამ, სანამ 
ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის 
მიერ შემუშავებული უცხოური საკუთა-
რი სახელების ქართულად გადმოცემის 
წესები განხილული და დამტკიცებული 
არ იქნება მინისტრთა საბჭოსთან არსე-
ბული ქართული სალიტერატურო ენის 
ნორმათა დამდგენი მუდმივი კომისიის 
მიერ;
- ვიდრე გამოცემული არ იქნება უც-
ხოურ პირთა და გეოგრაფიულ სახელთა 
ორთოგრაფიული ლექსიკონები.
„ლიტერატურული საქართველოს“ ა/
წლის 5 აპრილის ნომერში გამოქვეყნდა 
გაშლილი ოფიციალური მასალა ენციკ-
ლოპედიის მომავალი მუშაობის თაობაზე, 
სადაც დადასტურებულია, რომ ენციკ-
ლოპედიაში „რედაქტირებას გადის საზღ-
ვარგარეთის ქვეყნების გეოგრაფიული და 
პირთა სახელების ლექსიკონი“ (ლექსიკო-
ნი და არა სახელთა გადმოცემის წესები).
ამასთან დაკავშირებით აკადემიკოსი 
არნოლდ ჩიქობავა აღნიშნშავს, რომ ეს 
ორი სხვადასხვა ლექსიკონია.
კოლეგიამ ხელმეორედ მიმართა ინ-
სტიტუტს თხოვნით, აზრი გამოეთქვა 
აღნიშნული ნაშრომის შესახებ. ინსტი-
ტუტმა დაასკვნა, რომ „ინგლისურ-ქარ-
თული ონომასტიკონი“ ნორმატიული 
ხასიათის პრეტენზიებს შეიცავს და რუბ-
რიკა „მთარგმნელთა დასახმარებლად“ 
ამოღებული უნდა იქნეს, რათა მკითხ-
ველთა დეზორიენტაცია არ გამოიწვიოს 
და საჭიროდ სთვლის ნაშრომის გადამუ-
შავებას შესავალი ნაწილითურთ.
წიგნში წარმოდგენილი მასალები 
საშუალებას მისცემს ფართო საზო-
გადოებრიობას მსჯელობის საგნად 
აქციოს დღესდღეობით მეტად აქტუ-
ალური საკითხი, რომლის განხილვის 
საფუძველზე შესაძლებელი გახდება 
საბოლოოდ შემაშუავდეს ზოგადი პრინ-
ციპები არა მარტო ინგლისურ, არამედ 
სხვა ენათა საკუთარი სახელების ქარ-
თულად გადმოტანაზე და მომაზდდეს 
შესაბამისი ლექსიკონები.
წიგნის გამოცემის საჭიროება ეჭვს 
არ იწვევს. ამას ისიც ადასტურებს, რომ 
ამ ბოლო დროს ქართული პრესის ფურ-
ცლებზე მეტად გახშირდა წერილები აღ-
ნიშნული საკითხების მოგვარების აუცი-
ლებლობაზე.
ნაშრომი ფაქტიურად ეხება ინგლი-
სური სახელების სწორად გადმოტანას 
და არაფრით არ ბღალავს ქართული სა-
ლიტერატურო ენის ნორმებს.
ჩვენის აზრით და ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის მოთხოვნის შესაბამისად, 
ვ.ვაშაკიძის მიერ შედგენილი წიგნი უნდა 
გამოიცეს შემდეგი პირობების დაცვით:
- წიგნი დასათაურდეს – „ინგლისური 
გვარ-სახელები (ონომასტიკური მასა-
ლები)“;
- წინასიტყვაობაში საგანგებოდ და 
ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ იგი არ წარ-
მოადგენს ნორმატიულ დოკუმენტს;
- წიგნში გათვალისწინებული იქნეს 
ინსტიტუტის რიგი მნიშვნელოვანი შე-
ნიპშვნებისა;
- ყველა შემთხვევაში იყოს მითითე-
ბული ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედი-
აში აღნიშნულ პირთა სახელების დაწე-
რილობის ვარიანტები, რაც არ ნიშნავს 
საერთოდ ინგლისურ გვარ-სახელთა და 
ისტორიულ პირთა გვარ-სახელთა მიღე-
ბული დაწერილობის სრულ თანხვედ-
რას.
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მხატვრული თარგმანისა და ლიტე-
რატურულ ურთიერთობათა მთავარი 
სარედაქციო კოლეგია, წიგნის ავტორი 
ვ.ვაშაკიძე და რედაქტორი – ნ.ყიასაშვილი 
არსებითად ეთანხმებიან აღნიშნულ პი-
რობებს.
საუბარი მქონდა და აღნიშნული 
მოხსენებითი ბარათი გავაცანი ქარ-
თული საბჭოთა ენციკლოპედიის მთა-
ვარ რედაქტორს პოეტ-აკადემიკოს 
ი.აბაშიძეს და ენათმეცნიერების ინს-
ტიტუტის დირექტორს – აკადემიკოს 
ქ.ლომთათიძეს.
აკად. ი.აბაშიძე ჩვენს მოსაზრებას მარ-
თებულად თვლის, აკად. ქ.ლომთათიძე 
არ არის წინააღმდეგი წიგნის გამოცემი-
სა მოხსენებით ბარათში აღნიშნული პი-
რობების გათვალისწინებით, ხოლო თავს 
იკავებს ოფიციალური რეცენზიის მიცე-
მაზე“.
ამ მოხსენებითი ბარათის საფუძველ-
ზე ოთარ ჩერქეზია 1985 წლის 29 აგვის-
ტოს ოთარ ნოდიას სწერს:
„თანახმა ვარ თქვენი გეგმით გათვა-
ლისწინებული წიგნი დაიბეჭდოს განყო-
ფილების მოხსენებით ბარათში გამოთქ-
მული მოსაზრებების გათვალისწინებით“.
მაგრამ საქართველოს მინისტრთა 
საბჭოს მიერ ანთებული მწვანე შუქი 
წიგნის გამოსაცემად საკმარისი მაინც 
არ აღმოჩნდა. აი, რას წერს ვიოლა ვა-
შაკიძე კ.ბუხნიკაშვილის მოხსენებითი 
ბარათისა და ო.ჩერქეზიას თანხმობის 
წერილის შესახებ:
„დაისმის კითხვა: რა მოხდა, რას ნიშ-
ნავს ეს ყველაფერი? იმ გამანადგურე-
ბელი, დემაგოგიური დასკვნის შემდეგ 
რით და როგორ ავსხნა ეს მეტამორ-
ფოზა? როგორ გავითვალისწინო „ინს-
ტიტუტის რიგი მნიშვნელოვანი შენიშვ-
ნებისა“, თუ „ინსტიტუტი თავს იკავებს 
ოფიციალური რეცენზიის მიცემაზე“. 
თუმცა მე არც არაოფიციალურად მსმე-
ნია რა ამის შესახებ.
მეცნიერული ეთიკისა და უბრალოდ, 
ადამიანური სინდის-ნამუსის გამო, ამ 
კონფლიქტის ნამდვილი მიზეზის ხსენე-
ბას განზრახ ვეკრძალვი. მიუკერძოებე-
ლი, კეთილი ნების მკითხველი და მით 
უფრო, ენის სპეციალისტი, ძალზე ადვი-
ლად მიხვდება საქმის არსს. ამისათვის 
საჭირო იქნება შედარდეს ჩემი ლექსი-
კონი (1980) და ქსე-ისა და ენათმეცნი-
ერების ინსტიტუტის ერთობლივად გა-
მოცემული „უცხოურ პირთა სახელების 
ორთოგრაფიული ლექსიკონი“ (1989), 
„საზღვარგარეთის ქვეყნების გეოგრა-
ფიული სახელების ორთოგრაფიული 
ლექსიკონი“ (1989) და „საბჭოთა კავში-
რის გეოგრაფიული სახელების ორთოგ-
რაფიული ლექსიკონი“ (1987). შესადა-
რებელი კი ძალზე ბევრია. დაიკარგა 
ძვირფასი დრო, ხოლო საზოგადოებამ 
მიიღო ის, რაც მიიღო.
წიგნის გეგმაში ჩასმა მხოლოდ ორი 
წლის იშემდეგ მოხერხდა. სტამბაში 
პოლიგრაფიული ტექნიკის არასრულ-
ყოფილებამ და ასაწყობი ტექსტის სირ-
თულემ გვაიძულა ნაშრომი ხელნაწერი 
სახით გამოსულიყო. მასალის სტამბუ-
რი წესით, ყველა საჭირო ნიშნის გამო-
ყენებით ტექსტის გადაწერას კიდევ წე-
ლიწად-ნახევარი დასჭირდა. 1990 წლის 
მარტში წიგნი მზად იყო გამოსაცემად, 
მაგრამ აქ გვიწია ქვეყანაში მომხდარ-
მა პოლიტიკურმა ძვრებმა, რის გამოც 
მისი გამოცემა გაურკვეველი დროით 
შეჩერდა.
მიუხედავად არსებული ვითარებისა, 
გავითვალისწინე პრობლემის აქტუალუ-
რობა და ჩემი სახსრებით შევეცადე მე-
ტისმეტად შეზღუდული ტირაჟით წარ-
მომედგინა საზოგადოებრიობისათვის 
ჩემი ბედისწერად ქცეული ნაშრომი იმ 
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სახით (უმნიშვნელო სარედაქციო შე-
ნიშვნებით), როგორც ის ჩაბარდა დამკ-
ვეთს 1980 წელს“.
l
სწორედ ეს გამოცემა ჩამივარდა 
ხელთ ამ ცოტა ხნის წინათ. როგორც მისი 
ანოტაცია გვამცნობს „ნაშრომი შედგე-
ბა საკუთრივ ინგლისურ გვარ-სახელთა 
ლექსიკონის, სახელთმაწარმოებელ კომ-
პონენტთა ლექსიკონისა და სამეცნიერო 
აპარატისაგან. გვარ-სახელებს ახლავთ 
ფონეტიკური ტრანსკრიპციები, ქართუ-
ლი შესატყვისები, ბიბლიური თუ ტრა-
დიციული ვარიანტები, ეტიმოლოგიური 
ცნობა და კომპონენტური ანალიზი. იგი 
განკუთვნილია მეცნიერ-მუშაკთა, მთარ-
გმნელთა, მასმედიის მუშაკთა და მკითხ-
ველთა ფართო წრისათვის“.
ნაშრომის რედაქტორები არიან 
პროფ. ნ.ყიასაშვილი (თსუ ინგლისური 
ფილოლოგიის კათედრა) და ი.ქვაჩახია 
(გამომცემლობა „განათლება“); რეცენ-
ზენტები – ინგლისური ფილოლოგიის 
მეცნ. კანდიდატები: ლ.გამსახურდია და 
მ.დოქსოპულო (თსუ ინგლისური ფი-
ლოლოგიის კათედრა), ფილოლოგიის 
მეცნიერებათა დოქტორი გ.რამიშვილი 
და ფილოლოგიის მეცნიერებათა კან-
დიდატი მ.მაჭავარიანი (თსუ ზოგადი 
ენათმეცნიერების კათედრა), ფილო-
ლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი 
გ.ხორნაული და მეცნ. თანამშრომელი 
უ.სახლთხუციშვილი (თსუ ახალი ქარ-
თული ენის კათედრასთან არსებული 
ონომასტიკური კვლევის რესპუბლიკური 
ცენტრი).
ვიოლა ვაშაკიძე ამ მონუმენტურ ნაშ-
რომს თავის შვილიშვილს ნინო ალხაზიშ-
ვილ-ემხვარს უძღვნის.
პირველ ტომს ერთვის გამოცემის რე-
დაქტორის პროფესორ ნიკო ყიასაშვილის 
1988 წლის 4 მარტით დათარიღებული 
წინასიტყვაობა, რომლის მოხმობაც სუ-
რათის სისრულისათვის აუცილებლად 
მიმაჩნია.
„დიდი ხანია მომწიფდა უცხო გვარ-
სახელთა ქართულად გადმოტანის პრინ-
ციპების შეძლებისდაგვარად მოწესრი-
გების საკითხი. ამის საჭიროება მწვავედ 
იგრძნობა მეცნიერულ პუბლიკაციებში, 
ქართული პრესის ფურცლებზე, ტელევი-
ზიისა და რადიოს მეშვეობით გადმოცე-
მულ უცხოური ყოფისა თუ კულტურული 
ცხოვრების ამსახველ ინფორმაციებში, 
სპორტულ კომენტატორთა რეპორტა-
ჟებში და, ბოლოს, თვით მხატვრული 
ლიტერატურის თარგმანებში დაშვებულ 
ყოვლად შეუწყნარებელი სიჭრელისა და 
არევ-დარევის ვითარებაში.
ამ მხრივ დიდი და პრინციპული ნაბი-
ჯი გადაიდგა ქართული ენციკლოპედიის 
გამოცემით. მასში ბევრი მცდარი (ძირი-
თადად რუსული ტრადიციის გავლენით 
შექმნილი) ფორმა ან მთლიანად გასწორ-
და, ან დატოვებულ ტრადიციულ ფორმას 
მიეწერა სწორი გამოთქმა. ამის მიღწევა 
ალბათ ძალიან გაძნელდებოდა, თუ არა 
ან განსვენებული ბატონი ივანე გიგინეიშ-
ვილის აქტიური პოზიცია.
მაგრამ ენციკლოპედიის სპეციფი-
კა (მხოლოდ ისტორიული პერსონალის 
გათვალისწინება) განსაზღვრავდა იმ გა-
რემოებას, რომ მცდარი ტრადიციული 
ფორმების გასწორება ხშირ შემთხვევა-
ში შეუძლებელი გახდა. დიდ სირთულეს 
წარმოადგენდა აგრეთვე გვარ-სახელთა 
დაწერილობის უნიფიცირება ენციკლო-
პედიაში წარმოდგენილი ყველა დარგისა 
და სფეროსადმი მიძღვნილ სტატიებში, 
რადგან ამა თუ იმ სპეციალისტ-კონ-
სულტანტს წარმოუდგენლად მიაჩნდა 
რუსული გამოკვლევებიდან თუ სახელმ-
ძღვანელოებიდან გადმოსული მცდარი 
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ფორმების შეცვლა. უფრო მეტიც, მათ-
თვის ისინი მცდარ ფორმებად არც კი 
აღიქმებოდა, იმდენად გამჯდარი იყო 
ყოველდღიურ ხმარებაში. ამ მხრივ ერთ-
ერთ ყველაზე პროგრესულ გამონაკლისს 
წარმოადგენდა აწ განსვენებული ბატონი 
გურამ დონდუა, რომელსაც შესანიშნავად 
ესმოდა მცდარი ფორმების გასწორების 
აუცილებლობა ჩვენი კულტურის განვი-
თარების დღევანდელ ეტაპზე. ამიტომაც, 
დიდი ბრიტანეთის რუკა ქართული საბ-
ჭოთა ენციკლოპედიის შესატყვის ტომში 
ასე ახლებურად და „პროგრესულად“ გა-
მოიყურება.
წინამდებარე ნაშრომს, იმთავითვე, 
ენციკლოპედიისაგან სრულიად განსხ-
ვავებული ამოცანა ჰქონდა დასახული. 
ქსე-ში ინგლისური გვარ-სახელები ისტო-
რიულ პირებთან არის დაკავშირებული. 
თუ ჩარლზ დარვინის გვარის გასწორებას 
ქართულად რამდენიმე თაობა დასჭირდე-
ბა (ტრადიციის სიმყარის გამო), ამ გვარის 
ყველა დანარჩენი წარმომადგენელი იდა-
რუინი იქნება. ეს იმავე რიგის გასწორებაა, 
როგორც უილიამი ვილიამის ნაცვლად.
ინგლისურ გამოთქმასთან მაქსიმა-
ლური მიახლოება, რა თქმა უნდა, დიდ 
სიძნელეებთან არის დაკავშირებული 
თვით ინგლისური და ქართული ფონო-
ლოგიური სისტემის განსხვავების გამო. 
ამიტომ, როგორც წესი, ლაპარაკი შეიძ-
ლება მხოლოდ და მხოლოდ მაქსიმალურ 
შესაძლებელ მიახლოებაზე. თანაც ყველა 
შემთხვევაში სრული უნიფიცირების შე-
საძლებლობაც არ არსებობს და საჭიროა 
გამონაკლისის ახსნა, გამართლება, სუ-
ბიექტური მიდგომის მაქსიმალურად გა-
მორიცხვა.
ჩემს მოვალეობად მიმაჩნია აღვნიშნო, 
რომ ნაშრომის ავტორი ეცადა მაქსიმალუ-
რი თანამიმდევრობა და ლოგიკა დაეცვა 
პრინციპების შემუშავებისას, რამაც იგი 
ზოგჯერ, ბუნებრივია, მაქსიმალისტურ 
მეთოდამდე მიიყვანა. იძულებული შევი-
ქენი რედაქტორის უფლება გამომეყენე-
ბინა და ზოგჯერ „შემერბილებინა“ ავტო-
რის მაქსიმალიზმი. ეს ძირითადად ეხება 
დიფთონგებისა და ე.წ. ნეიტრალური ბგე-
რების გადმოტანის ზოგიერთ შემთხვე-
ვას, როცა, ჩემი ღრმა რწმენით, ქართულ 
ხმოვანთა შეთანხმება უტრირებულად 
და, ამდენად, არასწორად, გამოხატავდა 
ინგლისურ, ჩვენი ენისათვის სრულიად 
უცხო ხმოვანებას. ამ მხრივ რედაქტირე-
ბის პროცესში დიდი დახმარება გამიწია 
ინგლისური ენის ფონეტიკის სპეციალის-
ტმა დოც. ლ.გამსახურდიამ. ამ ნაშრომის 
ერთ-ერთმა ოფიციალურმა რეცენზენ-
ტმა. უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორს ამ 
კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით 
თავისი განსხვავებული აზრის დაცვა 
შეეძლება მეცნიერულ პუბლიკაციებში.
ნაშრომს არამც და არამც არ გააჩნია 
კანონმდებლობითი პრეტენზია. იგი მხო-
ლოდ და მხოლოდ რჩევაა თავიდან იქნეს 
აცილებული ბევრი შეცდომა, უზუსტობა, 
დედნიდან დაშორება, ქართული ანბა-
ნის მეტ-ნაკლებად სრული გამოყენების 
უგულებელყოფა ინგლისური გვარ-სახე-
ლების ბგერითი მრავალფეროვნებისა და 
სიმდიდრის შეძლებისდაგვარად ზუსტად 
გადმოსატანად“.
l
ისევე როგორც არცერთ ჩემს კოლე-
გა ჟურნალისტს, მეც თითქმის ყოველ-
დღიურად მიხდება უცხოური გვარ-სა-
ხელების გადმოტანა ქართულ ტექსტში 
და, რადგან ქართულ ენაზე არსებული 
თითო-ოროლა ლექსიკონი ამ მხრივ დი-
დად ვერაფერში მეხმარებოდა და მეხმა-
რება, საამისოდ ჩემთვის შემუშავებული 
წესები და პრინციპები მაქვს. ასე რომ, 
საკითხზე, რომელსაც ვიოლა ვაშაკიძის 
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ნაშრომი ეხება, მეც მიმუშავია და თითო-
ოროლა თეორიული პუბლიკაციის გარდა, 
ეს ჩემეული წესები და პრინციპები ჩემს 
ნაწერებში თუ ჩემი რედაქტორობით გა-
მომავალ ზოგიერთ გაზეთში პრაქტიკუ-
ლადაც გამომიყენებია. ვერ ვიტყვი, რომ 
ჩემი მოსაზრებები მთლიანად ემთხვევა 
ვიოლა ვაშაკიძისას, მეტიც – არაერთი 
მისი დებულება, რადიკალური თუ მაქ-
სიმალისტური, საკამათოც და მიუღებე-
ლიც მგონია, მაგრამ მთლიანობაში მისი 
გამოკვლევა-ლექსიკონი უაღრესად სა-
ჭიროდ მიმაჩნია და არც მისი გამოცემის 
აუცილებლობაში მეპარება ეჭვი. დიახაც, 
უნდა გამოიცეს, დიახაც, სოლიდური ტი-
რაჟით, რადგან სწორედ ასეთი ლექსიკო-
ნებითაც განისაზღვრება ამა თუ იმ ენის 
სიძლიერე. ასეთ ნაშრომთა და მათში ასე 
თუ ისე არგუმენტირებულ დებულებათა 
სიმრავლიდან კი ნებისმიერი ენისა თუ 
ნებისმიერი შემთხვევისათვის უეჭველად 
აირჩევა ის ერთადერთი მეთოდი, ის ერ-
თადერთი გასაღები, რომელიც შეიძლება 
უკვე კანონადაც იქცეს. განსხვავებული 
აზრის გაუთვალისწინებლად მიღებული 
კანონი კი მკვდრადშობილი იქნება და ვე-
რანაირ გავლენას ვერ იქონიებს. ენის სიწ-
მინდის დაცვასა თუ მის განვითარებაზე. 
დრო მართლაც უკვე ძალიან ბევრია და-
კარგული. თუ სასწრაფოდ არ ვიღონეთ 
რამე, გლობალიზაციის შეუქცევადი პრო-
ცესი კარგს არაფერს გვიქადის არც ჩვენ 
და არც ჩვენს ენას. ჩვენი ძალა კი, რო-
გორც ახალ გერბს დავაწერეთ, მხოლოდ 
ერთობაშია. „უჩემოდ ვინ იმღერეთა“ს და 
„უჩემოდ ვით იმღერეთა“ს პოლიტიკას, 
არნოლდ ჩიქობავას სათაურში გამოტანი-
ლი სიტყვებისა არ იყოს, არსად არასოდეს 
მოუტანია სიკეთე.
პაატა ნაცვლიშვილი
P.S. მარტო ენათმეცნიერების ინსტი-
ტუტი ხომ არ არის! დარწმუნებული ვარ, 
რომელიმე სერიოზული ორგანპიზაცია, 
ჩვენი თუ უცხოური, უეჭველად დაინტე-
რესდება ვიოლა ვაშაკიძის ლექსიკონით 
და მის გამოსაცემ ფინანსურ სახსარსაც 
მოიძიებს. ასეთ შემთხვევაში ავტორს 
ალბათ რეკომენდაციები დასჭირდება 
გრანტის მიმნიჭებელ ორგანიზაციაში 
წარსადგენად. თუ ასე მოხდა, იქნებ ერთ 
რეკომენდაციად ამ ჩემმა წერილმაც 
ივარგოს…
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